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|. WPROWADZENIE

1. Raport za 2005 r. jest drugim raportem z postepu wdrazania Programu opracowanym zgodnie z art. 37 rozporzadzenia Rady 1260/1999.

2. Okres sprawozdawczy od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 roku stanowit faze naboru wnioskéw do Programu. W roku 2005 r. trwat ciggty
nabor projektdw, ktory zostat podzielony na dwie edycje. Pierwsza edycja zakonczyta sie 24 marca 2005 r., druga 17 pazdziernika 2005 r.

3. Program INTERREG IIIA Polska-Republika Stowacka zostat zatwierdzony przez Komisje Europejska (KE) w dniu 15 listopada 2004r.

4. Nadrzednym celem Programu INTERREG IlIA Polska — Republika Stowacka jest wspieranie zintegrowanego i zréwnowazonego rozwoju w sferze
gospodarczej, spotecznej i kulturowej na pograniczu polsko — stowackim. Zasieg terytorialny programu obejmuije:

Polska - 3 podregiony odpowiadajace NUTS Il (ang. Nomenclature of Territorial Units for statistics - nomenklatura jednostek terytorialnych dla celéw
statystycznych), czyli podziatowi terytorialnemu krajéow UE na poziomie podregiondw (w Polsce pokrywajg sie one najczesciej ze ,starymi” wojewodztwami):
bielsko - bialski, nowosadecki, kro$nierisko - przemyski.

Stowacja - 2 stowackie regiony (kraje) graniczne (NUTS Ill): Zilinsky, Pregovsky.

PODKARPA

ALOPOLSHKIE




5. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego!, Departament Inicjatywy INTERREG petni role Instytucji Zarzadzajacej dla programu Inicjatywy Wspdinotowe;
INTERREG Ill A Polska — Republika Stowacka 2004 - 2006. 21 lutego 2005 r. powotano Departament Inicjatywy INTERREG (1Z) w Ministerstwie Gospodarki i
Pracy (MGiP). Wcze$niej zadania zwigzane z Inicjatywg Wspdlnotowg INTERREG byty realizowane przez Wydziat Interreg w Departamencie Wdrazania
Programéw Rozwoju Regionalnego.

Alokacja ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dla Polski i Republiki Stowackiej wynosi 20,0 min EUR, co daje facznie ze
wspotfinansowaniem krajowym kwote 26,7 min EUR.

! Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zostato powotane na mocy rozporzadzania Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2005 r. Dz.U.Nr 220 poz. 1882



6. W programie przewidziane sg nastepujace priorytety i dziatania:

Priorytet 1. Rozwdj infrastruktury

Dziatanie 1: infrastruktura techniczna i komunikacyjna;

Dziatanie to ma na celu podniesienie konkurencyjnoéci obszaru pogranicza oraz poprawe warunkéw dla rozwoju przedsiebiorczosci oraz turystyki. Srodki
przeznaczone na realizacje tego dziatania nie pozwalajg na prowadzenie duzych, kosztownych inwestycji. W ramach tego dziatania przewiduje sie realizacje
,matych” (do 1 min euro), wspdinych zadan ukierunkowanych przede wszystkim na poprawe potaczen komunikacyjnych pomiedzy Polska i Stowacja.

Dziatanie 2: infrastruktura ochrony srodowiska;

Zwazywszy, ze rozwoj turystyki jest SciSle uzalezniony od stanu Srodowiska naturalnego, dziatanie to ma na celu ochrone wystepujacych w pasie pogranicza
warto$ci naturalnych. Dziatanie to przewiduje realizacje wspdlnych przedsiewzie¢ inicjowanych gtéwnie przez wtadze lokalne obu panstw, zmierzajace miedzy
innymi do modernizaciji sieci kanalizacyjnej oraz poprawy stanu wdd powierzchniowych (réwniez beda to raczej mate przedsiewziecia).

Priorytet 2. Rozwdj spoteczno-ekonomiczny

Dziatanie 1: rozw6j zasobow ludzkich i promocja przedsigbiorczosci;

Pobudzenie lokalnego rynku pracy w obszarze pogranicza wymaga podejmowania wspdlnych przedsiewzie¢ oraz Scistej wspdipracy np. pomiedzy urzedami
pracy, zmierzajacych do lepszego wykorzystania zasobdw sity roboczej. W ramach tego zadania przewiduje sie rowniez wspdlne przedsiewziecia w dziedzinach:
opieki zdrowotnej, edukaciji, kultury, promowania przedsigbiorczo$ci oraz promocji wartosci regionu (np. przy wykorzystaniu Internetu).

Dziatanie 2: ochrona dziedzictwa naturalnego i kulturowego;

Z uwagi na wystepowanie w pasie pogranicza polsko-stowackiego obiektow zaliczanych do dziedzictwa kulturowego i naturalnego, kreowanie rozwoju obszaru
powinno uwzglednia¢ zachowanie oraz ochrone wszelkich wartosci ksztattujacych tozsamo$¢ regionu. Wspdlne przedsiewziecia w tym zakresie powinny
podnies¢ atrakcyjnos¢ turystyczng pogranicza.

Dziatanie 3: wspieranie inicjatyw lokalnych (fundusz mikroprojektow);

Podstawg dla wprowadzenia tzw. mikroprojektéw w ramach Inicjatywy Interreg Ill A dla pogranicza polsko-stowackiego byty pozytywne doswiadczenia ptynace
z dotychczasowej realizacji programu Phare CBC. Dziatania te majg na celu umozliwienie i wzmacnianie regulamnej, sasiedzkiej wspdtpracy spoteczno-
kulturalnej oraz gospodarczej pomiedzy wspolnotami terytorialnymi Polski i Stowacji. Po polskiej stronie za wdrazanie tego dziatania odpowiedzialne sg
euroregiony. Po stronie stowackiej za wdrazanie dziatania 2.3 odpowiedzialne sgq Wyzsze Jednostki Terytorialne.

Priorytet 3: Pomoc Techniczna wspiera zarzadzanie, wdrazanie, monitorowanie i kontrole oraz promocje i ewaluacje Programu.
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lIl. OPIS ZMIAN W ZAKRESIE UWARUNKOWAN SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH | POLITYK KRAJOWYCH MAJACYCH WPLYW NA REALIZACJE
PROGRAMU

1. Ogoélna charakterystyka sytuacji spoteczno- ekonomiczne;j.

Spoteczno-gospodarcza obszaru wsparcia — charakterystyka zbiorcza

Obszar wsparcia Programu skfadat si¢ z regiondw znajdujacych sie na podobnym etapie transformacji gospodarczej, a co wiecej podazajacych zblizonymi
trajektorami rozwoju. Tym niemniej mimo oczywistych podobienstw mozna byto zaobserwowa¢ znaczace rdznice migedzyregionalne w przypadku np. udziatu
zatrudnienia w rolnictwie, gestosci i stanu utrzymania sieci drogowej, infrastruktury turystycznej, czy rozwoju sektora pozarzadowego.

Ponizej przedstawiono zbiorczg charakterystyke polskiej i stowackiej czesci obszaru wsparcia w szeregu uje¢ spoteczno-gospodarczych.

Tab. 1.1.Ludnosé

Rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005
Kraj PL SK PL SK PL SK
Liczba ogbtem 2 687 268 1 488 313 2 692 804 1 490 874
Saldo migracji i
urodzen 4108 1846 4 452 2 257

Udziat ludno$ci w

wieku produkcyjnym
(%) 60,0% 62,8% 60,0% 63,1%

Stopa bezrobocia (%) 20,2% 16,6% 19,3% 14,5% 18,2% 12,4%

Zrédio: opracowanie wlasne (patrzéz 1).

Pod wzgledem liczby ludnosci polska cze$¢ obszaru wsparcia wyraznie dominuje nad stowacka. Mieszkancy Polski stanowig 64% ogétu ludnosci w obszarze
wsparcia. Jednak biorac pod uwage réznice w catkowitej populacji obu krajow, znaczenie programu Interreg moze by¢ wigksze na Stowacji, gdzie w obszarze
wparcia znajduje sie az 28% obywateli kraju. Po polskiej stronie granicy jest to zaledwie 7%.

Zaréwno polska, jak stowacka czes¢ obszaru wsparcia charakteryzuje sie dodatnim przyrostem naturalnym. Saldo migracji w obu wypadkach jest ujemne,
jednak w sumie, zaréwno w 2003 i 2004 roku, obie czesci obszaru wsparcia zanotowaty przyrost ludnosci. W 2003 r. po polskiej stronie granicy populacja
zwiekszyta sie 0 0,15%, a w czesci stowackiej 0 0,12%. W roku 2004 r. byto to odpowiednio 0,16% i 0,15%.

Regiony stowackie cechuje nieco wyzszy niz po stronie polskiej udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w ogdle populacji (63% w stosunku to 60%). Procesy
demograficzne majq charakter dtugoterminowy, totez nie mozna sie spodziewac znaczacej zmiany tej sytuacji na przestrzeni kilku lat.

Na catym obszarze wsparcia wystepuje dos¢C wysoka stopa bezrobocia, przekraczajgca po obu stronach granicy odpowiednie wskazniki krajowe. Przyktadowo,
w 2004 r. w polskiej czesci obszaru stopa bezrobocia wyniosta 19,3%, przy warto$ci ogdéinopolskiej 19,0%. Na Stowacji natomiast, bezrobocie w regionach



przygranicznych wynosito 14,5%, wobec 13,1% dla catego kraju. W obu krajach jednak odsetek bezrobotnych stopniowo maleje w zwigzku z poprawg dynamiki
wzrostu gospodarczego. Z poréwnania sytuacji na rynkach pracy po obu stronach granicy w 2003 | 2005 roku wynika, ze szczegdinie gwattowny spadek
bezrobocia miat miejsce w stowackiej cze$ci obszaru wsparcia, gdzie w ciggu niespetna 2 lat (dane dla 2005 r. pochodzg z wrze$nia) stopa bezrobocia obnizyta
sie az 0 4,2 punkta procentowego. W tym samym okresie po polskiej stronie granicy odnotowano spadek o 1,7 punktu.

Tab. 1.2. Gospodarka
Kraj PL SK PL SK PL SK
rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005
PKB 9366,0 5556,0 b.d. b.d. b.d. b.d.
(min EURO)
Dynamika PKB 103,9 103,3 b.d. b.d. b.d. b.d.
(2003=100)
Warto$¢ sprzedana 7116,00 5220,8 8921,5 49189 b.d. 4949,5
przemystu (w cenach
biezacych)
(w min EURO)
Zatrudnienie wediug 601,0 287,6 603,0 279,6 b.d. b.d.
sektorow (w tys.)
w tym (%):
Rolnictwo 27,4% 4,4% 27,4% 4,4% b.d. 4,5%
Przemyst 28,5% 37,4% 28,7% 33,8% b.d. 36,5%
Uslugi i inne 44,1% 58,2% 44.2% 61,8%) b.d. 59,0%

Zrodio: opracowanie wlasne (patrzéz 1).

Przygraniczne obszary Polski i Stowacji nalezaty do najstabiej rozwinigtych gospodarczo regiondw tych panstw (wyjatek stanowit NUTS3 bielsko-bialski). PKB na
mieszkarica po stronie polskiej wynosit 71,7% $redniej, a po Stowackiej 69,3% sredniej ogdinokrajowej. Co wigcej tempo wzrostu gospodarczego byto w 2003 r.
wyraznie nizsze od ogdlnokrajowego - wynosito 2,3% w Polsce i 3,6% na Stowacji, podczas gdy catkowity produkt krajowy w obu przypadkach zwiekszyt sie o
4,5%. W efekcie szansa na wzrost znaczenia regiondw tworzacych obszar wsparcia byta niewielka, cho¢ nalezy pamietac, ze na Stowacji regiony przygraniczne
wytwarzaty ogétem 20% PKB catego kraju. W Polsce udziat tego regionu w PKB wynosit tylko 5%. Realny poziom rozwoju gospodarczego byt po obu stronach
granicy porownywalny - 3,485 tys. EUR na mieszkanca po polskiej stronie i 3,733 tys. EUR po stronie stowackiej. Jednoczesnie trudno jest prognozowac jakie
bedzie tempo wzrostu gospodarczego tych regiondw w najblizszym okresie, gdyz przyktadowo dane przedstawiajace wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu w
latach 2003-2004 wykazywaty duzg fluktuacje (przyktadowo od —22% do +45% w NUTS bialsko-podlaskim), co moze wskazywaé¢ na duze znaczenie czynnikow
koniunkturalnych w rozwoju gospodarczym tego regionu.



Regiony przygraniczne dos$¢ wyraznie rdznity sie miedzy sobg strukturg zatrudnienia. W gospodarce polskiego obszaru przygranicznego istotng role odgrywato
rolnictwo, w ktorym znajdowato zatrudnienie 27,3% sity roboczej (0 5,4 pkt. % wiecej niz przecietnie w kraju). Na Stowacji znaczenie sektora rolnego byto
niewielkie, co wyrazato si¢ 4,4% udziatem tego sektora w rynku pracy. Znacznie wieksze byto natomiast znaczenie produkcji przemystowej i budowlanej, w
ktorej tworzeniu uczestniczyto 33,8% pracownikéw, podczas gdy w Polsce okoto 28,6%. Znacznie wyzszy byt réwniez udziat ustug w stowackim rynku pracy — w
sektorze ustug byto zatrudnionych 61,8% pracownikéw (44,0% w Polsce). Struktur gospodarcza Stowacji podlegata szybkiej transformacji - w latach 2003-2004
znacznie wzrosto zatrudnienie w ustugach kosztem przemystu (0 3,6% pkt%). W Polsce struktury gospodarcze cechowaty sie natomiast wysokg inercjg i w tak
krotkim okresie nie mozna byto zaobserwowano zadnych znaczacych zmian strukturalnych.



Tab. 1.3 Turystyka
Kraj PL SK PL SK PL SK
Rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005
Obiekty noclegowe
(szt) 1123 1161 1074 1159
Liczba miejsc
noclegowych 77 164 61 454 75 203 63 259
Korzystajacy z
noclegow 1877345 1297278 1947200 1186 327

Zrodio: opracowanie wiasne (patrzéz 1).

Turystyka jest wazng gatezig lokalnej gospodarki po obu stronach granicy. Szczegoinie skoncentrowany na tej funkcji jest rejon tatrzanski. Na tym obszarze
znajduje sie najwigksza liczba miejsc noclegowych, a takze najwigksze ich zageszczenie. Potencjalnie pogranicze polsko-stowackie jest idealnym miejscem dla
rozwoju turystyki transgraczniczej. Z badan wynika, ze rocznie do Polski przyjezdza ok. 4 min Stowakéw (liczac kazde przekroczenie granicy osobno), a do
Stowacji ponad 5 min Polakéw. Jednak nalezy pamigta¢ ze dla Polakow Stowacja jest czesto etapem w podrézy na potudnie Europy. Z kolei, mimo ze az 95%
turystow stowackich przekraczajac granice pozostaje w strefie przygranicznej, tylko niespetna 0,5% z nich decyduije sie na nocleg w Polsce.

Stowacka cze$¢ obszaru wsparcia jest, w porownaniu do polskiej, lepiej wyposazona w infrastrukture turystyczng i nic nie wskazuje by miato si¢ to zmieni¢. Na
1000 mieszkancow po polskiej stronie granicy przypada 28 miejsc noclegowych, podczas gdy na Stowacji - 42. Co wiecej, liczba obiektow noclegowych na
potnocy Stowacji pozostata niemal niezmieniona z roku na rok (poréwnujac 2003 do 2004), a liczba miejsc noclegowych w tym samym okresie wzrosta 0 3%,
podczas gdy w Polsce potudniowo wschodniej na podstawie oficjalnych danych mozna zaobserwowa¢ spadek liczby obiektow (0 4,5%) i miejsc (0 2,5%).
Ciekawe jednak, ze jesli chodzi o liczbe korzystajacych z noclegdw, tendencja ulegt odwréceniu: W poréwnaniu do 2003 roku, na potudniowym wschodzie Polski
liczba turystow wzrosta w 2004 r. o prawie 4 %, podczas gdy w tym samym okresie po drugiej stronie granicy zmalata o blisko 9 %. Jest mozliwe, ze stato sie
tak na skutek bardzo niskiego na przetomie 2003 i 2004 r. kursu ztotego, ktory sprawit Zze turystyka po polskiej stronie granicy stata sie relatywnie atrakcyjna
cenowo, zarowno dla mieszkancéw Polski, jak Stowacji.

Infrastruktura turystyczna po polskiej stronie granicy jest wykorzystywana bardziej intensywnie. Na jedno miejsce noclegowe w 2003 r. przypadato 24 gosci. W
potnocnej czesci Stowaci tylko 21. Rdznica ta pogtebita sie jeszcze w 2004 r., kiedy wskaznik liczby gosci w przeliczeniu na miejsce wzrdst w Polsce do 25, a na
Stowaciji obnizyt sie do 19. Jak juz jednak zauwazono, zmiany te mogq mie¢ podtoze koniunkturalne i nie muszg oznacza¢ trwatej tendencii.



1.4. Rolnictwo i le$nictwo

Kraj PL SK PL SK PL SK
rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005
Powierzchnia 1763508 1451013 1763897 1450247
areatéw rolnych i
le$nych
Ogolny udziat 87,5% 91,9% 87,5% 91,9%

areatéw rolnych i
laséw w ogélnej
powierzchni z czego
(%)

Areat rolny (%) 46,8% 40,1%) 46,8% 40,1%)

Lasy (%) 40,7% 51,8% 40,7% 51,9%

Zrodio: opracowanie wlasne (patrzéz 1).

W ostatnich latach nie nastepowaty istotne zmiany zwigzane ze strukturg uzytkowania powierzchni obszaru wsparcia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze region
polski i stowacki doS¢ wyraznie sie roznity. Odsetek powierzchni zabudowanej i zurbanizowanej, w tym zajetej pod infrastrukture byt znacznie mniejszy w
regionach stowackich (8,1%), niz w regionach polskich (12,5%), co wynikato przede wszystkim z réznic w gestosci zaludnienia (133 oséb na km?2 w Polsce i 94
0s6b na km? na Stowacji). Bardzo wysoki byt udziat w powierzchni obszaru wsparcia laséw - znacznie przekraczajacy $rednig krajowg zaréwno po stronie
polskiej (40,7% o 12 pkt % wiecej, niz $rednia), jak i stowackiej (51,9% 6,9 pkt % wiecej, niz $rednia). Pozostata czeS¢ obszaru wsparcia zajeta byta pod uzytki
rolne. W polskiej czesci obszaru wsparcia znaczng czes¢ powierzchni uzytkow rolnych (61,7%), zajmujg grunty orne - ok. 70%. Na Stowacji wigkszy jest udziat
uzytkow zielonych, a grunty orne zajmujg tylko 34% powierzchni. Po polskiej stronie w strukturze wtasnosciowej gruntéw dominowato rolnictwo indywidualne
zajmujace ok. 95% powierzchni. Na Stowacji udziat rolnictwa indywidualnego byt znacznie nizszy i wigkszo$¢ gruntéw Na Stowacji przed udziat rolnictwa
indywidualnego byt przed 1989 r. znacznie nizszy, a wigkszo$¢ gruntdw nalezata do spotdzielni rolniczych (w zwigzku z tym przecietna powierzchnia
gospodarstw byta i jest znacznie wigksza, niz w Polsce). Obecnie po przeksztatceniu spotdzielni w spotki ponad 90% areatdéw znajduje sie w rekach prywatnych.

1.5. Infrastruktura drogowa i kolejowa

Kraj PL SK PL SK PL SK

rok 2003 2001 2004 2004 2005 2005

Diugosc drog (km) | 20846,60 5 067,8 20831,9 5074,223




Gestos¢ drog 103,4 32,1 103,3 32,1
(km/100 km kw.)

Diugos¢ linii 1541,3 681,5 1505,5 b.d.
kolejowych (km)

Gestosé drog 7,6 4.3 7,5 b.d.
kolejowych (km/100
km kw.)

Zrodio: opracowanie wiasne (patrzéz1).

Infrastruktura transportowa ma szczegdlne znaczenie w rozwoju obszaréw przygranicznych m.in. z uwagi na konieczno$¢ obstugi granicznego ruchu
tranzytowego oraz zapewnienia spdjnosci przestrzennej obszaru przygranicznego, co stanowi szczegdine wyzwanie w obszarach gérskich. Z uwagi na fancuch
Karpat pogranicze polsko-stowackie charakteryzowato sie bardzo zréznicowang gestoscig sieci drogowej. Po polskiej stronie byta gestos¢ drog wynosita 103,4
km na 100 km2 i byta wyzsza, niz przecietnie w kraju (79,6) i prawie trzykrotnie wyzsza, niz w czesci stowackiej obszaru wsparcia (32,1 km na 100 km?2). Mimo
duzej gestosci w Polsce jako$¢ drog (w tym zwiaszcza lokalnych) byta bardzo niska o czym moze $wiadczy¢ spadek dtugosci sieci drogowej miedzy 2003 i 2004
na skutek wytaczenia z ruchu kilkunastu kilometréw drég publicznych. Duza gesto$¢ pocigga za sobg wigksze naktady na biezace utrzymanie, co pochtania
czes$¢ srodkow potrzebng na niezbedne remonty i modernizacje. Ponadto udziat drég dwujezdniowych i przystosowanych do ruchu towarowego (115 KN na 0$)
jest niewielki. Na Stowacji, mimo mniejszej gestosci sieci stan drog jest lepszy, wigkszy jest rdwniez odsetek droég dwujezdniowych, w tym autostrad.

Transport kolejowy w ostatnich latach przezywa regres, co dotyka rowniez obszaru wsparcia Programu. Udziat kolei w pracy przewozowej zmniejsza sie
podobnie jak udziat kolejowych przej$¢ granicznych w obstudze ruchu granicznego. Gesto$¢ eksploatowanych linii kolejowych na obszarze wsparcia jest
wieksza po polskiej stronie granicy (na podstawie szacunkdw) i wynosi okoto 7,5 km na 100 km?, ale na skutek zamykania kolejnych odcinkéw sieci spada z
roku na rok. Gtéwng przyczyng regresu kolei jest niska konkurencyjnos¢ transportu kolejowego spowodowana m.in. ztym stanem infrastruktury towarzyszacej
(zwtaszcza po polskiej stronie granicy) oraz matg elastyczno$cig oferty przewozowej. Po stronie stowackiej gesto$¢ sieci jest nizsza i wynosi 4,3 km na 100 km2.

Tab. 1.6. Gospodarka wodna, ochrona $rodowiska i ochrona przyrody
Kraj PL SK PL SK PL SK
rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005
Wodocis(als(;i -)d+ugoéé 11146 6 598 11 410 7 168
m
Kanalizagg’a;dlugoéc’ 7144 1920 7 834 1950
m
Oczyszczalnie 248 147 250 154
Sciekow (szt)
Obszary chronione 60,0% 29,2% 60,0% 29,2%
(% ogolnej
powierzchni)

Zrédio: opracowanie wlasne (patrzéz 1).



Wyposazenie w infrastrukture wodno-sciekowg moze stanowi¢ zarowno wskaznik mowigcy o jakosci zycia mieszkancow, jak réwniez oddziatywania na
srodowisko. Dtugos¢ linii wodociggowej i kanalizacyjnej w polskiej czesci obszaru wsparcia - wedtug statystyk GUS - dosS¢ szybko ro$nie — w latach 2003-2004
odpowiednio 0 264 km i 690 km. Szybki rozwdj sieci kanalizacyjnej i poprawa stosunku miedzy dtugo$cig wodociggdw i kanalizacji wskazuje, ze ostatnich latach
nastepowato nadrabianie wieloletnich zalegtosci w tej dziedzinie. Na Stowacji sytuacja byta odwrotna tzn. nastepowat szybki rozwoj sieci wodociaggowych przy
niedorozwoju sieci kanalizacyjnych (stanowig one zaledwie 27% dtugosci wodociggéw), co moze prowadzi¢ do wzrostu presji na Srodowisko przyrodnicze.
Jednoczes$nie po stronie stowackiej unowoczesnianie i rozwdj oczyszczalni Sciekow przebiegaty w 2004 r. szybciej (wzrost liczby o 7 obiektow), niz po stronie
polskiej (wzrost liczby o 2 obiekty). Po polskiej stronie najnowoczesniejsze oczyszczalnie z podwyzszonym usuwaniem biogendw stanowity ogdtu 18% ogdtu (46
obiektow), a udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw nie przekraczat 50%. Podobnie byto w przygranicznych regionach stowackich, w ktérych udziat
ludnosci podtgczonej do oczyszczalni wynosit 51,5% ogdtu mieszkancow.

Obszar wsparcia charakteryzuje sie bardzo wysokg jakosScig Srodowiska naturalnego i stosunkowo nieduzym, z uwagi na gérskich charakter (a po stronie
stowackiej dodatkowo niskg gestos¢ zaludnienia), stopniem jego przeksztatcenia. Udziat obszardw chronionych w powierzchni catego obszaru byt bardzo wysoki
i po polskiej stronie wynosit, az 60%. Po stronie stowackiej udziat ten byt nizszy (ok. 30%). Nalezy jednak pamieta¢, ze z reguty po stowackiej stronie granicy
rezim ochronny byt wiekszy - parki narodowe stanowity 14% powierzchni dwéch stowackich regiondw, podczas gdy po polskiej tg najwyzszg formg ochrony
objete byto 4% powierzchni. Ogdtem na obszarze wsparcia Programu istniato 13 parkéw narodowych i 20 parkéw krajobrazowych o tacznej powierzchni
odpowiednio: 336 tys. ha i 697 tys. ha (stan z 2001 r.). Ich potozenie byto z reguty przygraniczne, w efekcie 80% dtugosci granicy sgsiadowato z parkiem
narodowym lub krajobrazowym.

Tab. 1.7. Edukacja
Kraj PL SK PL SK PL SK
rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005
Szkoly
podstawowe 1490 744 1455 737
uczniowie 228623 183739 218636 176 682
Szkoly $rednie (w
tym gimnazja) 1413 221 1 366 212
uczniowie 265869 81129 266875 79 105
Szkoty i uczelnie
wWyZzsze 21 3 21 3
Studenci 50 664 21001 53463 25797




Struktura
wyksztatcenia (%) 2002
w tym:

Wyksztatcenie 7.2% 9,7%
wyzsze

Wyksztatcenie 57,0% 78,2%
$rednie

Wyksztatcenie 35,8%% 12,1%
podstawowe

Zrédio: opracowanie wlasne (patrzéz 1).

System edukaciji publicznej na Stowaciji przypomina polski sprzed reformy w 1999 r. Podstawa jest dziewiecioklasowa szkota podstawowa, po ktérej nastepuje
wybdr dalszego kierunku ksztatcenia — ogdlnego lub zawodowego. Niekiedy drugi etap szkoty podstawowej — odpowiednik polskiego gimnazjum, jest potaczony
instytucjonalnie ze szkotg Srednia,

Dane o pograniczu polsko-stowackim wskazujg, ze szkolnictwo podstawowe w obu krajach przechodzi faze nizu demograficznego. Objawia sie to spadkiem
liczby uczniow w 2004 r, w poréwnaniu do 2003 o 4-4,5%. W przypadku Stowacji spadek obserwowany jest takze na poziomie szkét ponadpodstawowych (o
2,5%).

Tak jak na catym terytorium obu krajow, w obszarze wsparcia programu Interreg dynamicznie rozwija sie szkolnictwo na poziomie wyzszym. Z 24 szkét
wyzszych az 21 znajduje si¢ po polskiej stronie granicy. Jednak ,statystyczna” uczelnia na pograniczu stowackim jest wigksza niz w potudniowej Polsce.
Studiuje na niej 7000 studentéw, podczas gdy po polskiej stronie — $rednio ok. 2500. Ponadto edukacja na poziomie wyzszym wydaje sie rozwija¢ szybciej w
stowackiej niz w polskie czesci obszaru wsparcia. W 2004 r, w poréwnaniu z rokiem poprzednim liczba studentéw na stowackich uczelniach wzrosta az 0 23%.
Po polskiej stronie granicy takze wystapit przyrost, jednak znacznie mniejszy — 5,5%.

Ktopoty interpretacyjne sprawiajg dane dotyczace struktury wyksztatcenia ludnosci w poszczegdlnych obszarach. Dla regionéw stowackich dostepne sg jedynie
dane dla przedziatu wiekowego 25-59 lat, w ktérym struktura wyksztatcenia jest z natury korzystniejsza niz dla ogo6tu populaciji. Dane dla Polski, pochodzace ze
spisu powszechnego obejmujg osoby w wieku 13 i wiecej lat. Dla poprawienia poréwnywalnoSci danych przyjeto ze ukoniczenie szkoty zasadniczej zawodowe;
daje wyksztatcenie $rednie (co jest niezgodne z polskg praktyka)

Z bezposredniego poréwnania danych regionalnych wynika ze po stowackiej stronie granicy wiekszy jest odsetek 0sob z wyksztatceniem wyzszym (0 2,5
punkta), a takze $rednim (0 21 punktdéw). Nalezy jednak pamigta¢, ze wyniki te osiggnieto na réznych grupach wiekowych, co czyni takie zestawienie mato
wiarygodnym. Bardziej poréwnywalne dane sg dostepne tylko na poziomie NUTS 2. Wynika z nich ze cho¢ faktycznie w pdtnocnej Stowacji wyzszy jest odsetek
0s0b z wyksztatceniem Srednim (o 4 pkt procentowe), to na potudniu Polski wiecej jest 0sob z wyksztatceniem wyzszym (o 2,5 pkt).

Tab. 1.8. Kultura

Kraj PL SK PL SK PL SK




Rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005

Biblioteki 798 883 794 880
Kina 47 b.d. 45 b.d.
Muzea 61 23 61 21
Inne instytucije kultury b.d. 16 b.d. 16
(teatry, galerie)
Instytucje kultury 906 928 900 917

(razem)

Liczba korzystajacych 2729 393 2947 383
z instytucji kultury (tys.)

Zrédio: opracowanie wlasne (patrzéz 1).

W stowackiej cze$ci obszaru wsparcia jeden teatr przypada na 212 tysiecy mieszkancdw, jedna galeria na 165 tysiecy mieszkancéw, a jedno muzeum na
70 tysiecy mieszkancow. Bardziej dostepne sg biblioteki publiczne. Na jedng przypada $rednio 1700 osob. W pordéwnaniu do przygranicznego terytorium
Stowacji obszar polski potudniowo-wschodniej jest lepiej wyposazony w muzea (na jedno przypada 44 tysigce mieszkancow), ale trudniejszy jest dostep do
bibliotek publicznych (jedna biblioteka $rednio na 3400 mieszkancow regionu). Zatem przecietna biblioteka po polskie jstronie granicy stuzy dwukrotnie
liczniejszej grupie ludnosci niz na Stowaciji. Jesli jednak poréwnac liczbe zarejetrowancych czytelnikow-uzytkownikéw bibliotek, okazuje sie ze w polskiej cze$ci
obszaru wsparcia stanowig oni az ok. 20% populacji, podczas gdy na Stowacji 11-13%. Pewien wplyw na te dane moze jednak mie¢ sposéb prowadzenia
rejestrow czytelnikow, w tym fakt, ze raz zarejestrowany czytelnik pozostaje w spisie, nawet jesli nie korzysta aktywnie z bibliotek.

Po stowackiej stronie granicy rok 2004 przyniost, w porownaniu do 2003 spadek oficjalnej liczby korzystajacych z instytucji kultury. Cho¢ nie zmniejszyta sie
liczba teatrow, czy bibliotek, liczba 0séb odwiedzajacych te obiekty spadta odpowiednio 0 2,5 i 2,4%. Przeciwng sytuacje obserwujemy w polskiej cze$ci
badanego obszaru. Tu liczba 0sob korzystajacych z infrastruktury kulturalnej wzrosta w ciggu roku o 8%.



Tab. 1.9. Zycie spoteczne
Kraj PL SK PL SK PL SK
rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005
Liczba 4722 8878 5139 9705
zarejestrowanych
NGO
Liczba 238 172 264 209
stwierdzonych
przestepstw na
1000
mieszkancow

Zrédio: opracowanie wlasne (patrzéz 1).

Organizacje pozarzadowe sg waznym przejawem prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. Dla Programu Interreg tym wazniejszym, ze
znaczna cze$¢ oferty programu jest skierowana do tego typu organizacii

Po obu stronach granicy sektor NGO wydaje sie dynamicznie rozwijac. Roczny wzgledny przyrost liczby organizacji ksztattuje sie na podobnym poziomie (ok.
9% w 2004 roku w poréwnaniu do 2003). Jednak w stosunku do liczby os6b zamieszkujacych polski i stowacki obszar wsparcia, Stowacy wydajq sie aktywniejsi
w dziedzinie tworzenia organizacji i stowarzyszen. Na 1000 mieszkafncow potudniowej Stowacji przypada 6 organizacji pozarzadowych, podczas gdy o polskie;
stronie granicy - niespetna 2.

Poziom przestepczosci mierzonej zarejestrowanymi przypadkami na 10 tys. mieszkancéw w obszarze wsparcia byt do$¢ niski w poréwnaniu do $rednich
ogdInokrajowych. W Polsce wynosit 69% Sredniej na Stowacji 89%. Natezenie zachowan patologicznych byto nieznacznie wyzsze po polskiej stronie granicy.
Niestety w ostatnim okresie liczba stwierdzonych przestepstw wykazywata tendencje do szybkiego wzrostu po obu stronach granicy.

Zréznicowania wewnatrzregionalne

Wsrdd regionéw przygranicznych wchodzacych w sktad obszaru wsparcia istniaty pewne wewnatrzregionalne roznice zwigzane m.in. z uwarunkowaniami
przyrodniczymi — taricuchem Karpat oraz powigzaniami funkcjonalnymi z pozostatymi obszarami poszczegdlnych krajow.

Po polskiej stronie widoczna byta wyrazna dychotomia miedzy subregionem Bielska-Biatej, ktory byt silnie funkcjonalnie powigzany z Gorno$laskim Okregiem
Przemystowym oraz potozonym peryferyjnie subregionem krosniensko-przemyskim. Pierwszy z nich byt gesto zaludniony, do$¢ silnie uprzemystowiony z dobrze
rozwinietg infrastrukturg i wysokim PKB na mieszkanca. Drugi byt znacznie stabiej zaludniony, o charakterze gtéwnie rolniczym (podobnie jak nowosadecki), a



rozwoj infrastruktury technicznej pozostawat w tyle za innymi regionami Polski, podobnie jak poziom rozwoju gospodarczego. W tym dwubiegunowym uktadzie
region nowosadecki miat charakter przejéciowy, ale przy zachowaniu wigkszego podobiefistwa do regionu kro$nierisko-przemyskiego, niz bielsko-bialskiego.

W stowackiej czeSci obszaru wsparcia nie byto natomiast wyraznych zréznicowan wewnatrzregionalnych, a oba regiony cechowato wyrazne strukturalne
podobienstwo.



WNIOSKI

Obszar wsparcia programu Interreg llIA Polska-Stowacja jest, w zestawieniu z przecietnymi wskaznikami obu krajow, regionem stabo rozwinietym gospodarczo i
o stosunkowej niskiej dynamice wzrostu. Po obu stronach granicy wystepuje trudna sytuacja na rynku pracy. W latach 2003-2004 w catym obszarze wsparcia
stopa bezrobocia przekraczata wskazniki krajowe. Stan ten ulega stopniowej poprawie, szczegdlnie po stronie stowackie;.

Sasiadujgce ze sobg polski i stowacki region przygraniczny bardzo réznig sie pod wzgledem struktury zatrudnienia. Po polskiej stronie znaczacg role odgrywa
zatrudnienie w rolnictwie i ten stan utrzymywat sie w analizowanym okresie. Tymczasem w stowackiej czesci obszaru wsparcia rolnictwo ma marginalny udziat w
rynku pracy (4%), natomiast wyraznie mozna zaobserwowac wzrastajgce znaczenie sektora ustug.

W catym regionie istotng role w gospodarce petni turystyka. Tereny te nalezg w obu krajach do najatrakcyjniejszych pod wzgledem krajobrazowym oraz stopnia
rozwoju infrastruktury turystycznej. Infrastruktura ta jest jednak znacznie lepiej rozwinieta na Stowacji niz w Polsce. Jest to jedna z przyczyn, dla ktérych
turystyka transgraniczna nie rozwija si¢ symetrycznie — czes¢ stowacka obszaru wsparcia przycigga relatywnie wiecej przyciaga wiecej turystow z Polski, niz
podrdzuje w przeciwnym kierunku.

Obszar wsparcia charakteryzuje sie bardzo wysokq jakoScig $rodowiska naturalnego i stosunkowo nieduzym, z uwagi na gérskich charakter (a po stronie
stowackiej dodatkowo niska gestos¢ zaludnienia), stopniem jego przeksztatcenia. Ogdtem na obszarze wsparcia Programu istnieje 13 parkdéw narodowych i 20
parkow krajobrazowych

Pod wzgledem inwestycji w sie¢ wodociggowa i kanalizacyjng lepsza sytuacja wystepuje po polskiej stronie granicy, gdzie w ostatnim okresie nie tylko szybko
rosnie dtugo$¢ obu sieci, ale poprawia sie tez proporcja kanalizacji w stosunku do wodociagdw, co sprzyja ochronie Srodowiska naturalnego. Strona stowacka
wydaje sie by¢ na etapie gwattownego nadrabiania zalegto$ci w sferze dystrybucji wody, gdyz sie¢ kanalizacyjna stanowita tu w 2004 r. zaledwie 27% ditugosci
wodociggow.

Pod wzgledem struktury wyksztatcenia oba regiony przygraniczne wydajg sie zblizone, cho¢ réznice w metodach zbierania danych i systemach edukacyjnych
utrudniajq rzetelne poréwnania w tym zakresie.

W kwestii jakosci zycia spotecznego obszar wsparcia nalezy oceni¢ pozytywnie. Po obu stronach granicy szybko rozwija sie sektor pozarzadowy (9% roczny
wzrost liczby organizacji). Liczba stwierdzonych przestepstw w proporcji do liczby mieszkarncéw pozostaje ponizej odpowiednich $rednich krajowych, nieco
wieksza przestepczosc¢ jest notowana po polskie stronie. Niekorzystym zjawiskiem jest wzrost wskaznikow przestepczosci w obu regionach w 2004 r.

Kompleksowe opracowanie nt. zmian sytuacji spoteczno-ekonomicznej dla czesci polskiej i stowackiej, wraz z danymi zrodtowymi, uwagami metodycznymi
dotyczacymi niniejszego opracowania oraz mapami kartograficznymi znajduje sie w zatgczniku nr 5. .

2. Opis koordynacji realizacji programu z politykami wspdlnotowymi i krajowymi.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (od 31 pazdziernika 2005 r.) / Ministerstwo Gospodarki i Pracy jako Instytucja Zarzadzajaca (IZ) koordynujaca wdrazanie
Programu w Polsce jest odpowiedzialne za sprawdzenie jego zgodnos$ci z politykami wspolnotowymi, za koordynacje z innymi programami realizowanymi w
ramach Narodowego Planu Rozwoju (NPR) 2004-2006, jak réwniez za zapobieganie podwdjnemu finansowaniu. Dokument programowy uwzglednia potrzeby



rozwojowe poszczegodlnych regionow/podregiondw, bazuje na dokumentach programowych i planistycznych stanowigcych podstawe polityki prowadzonej przez
rzad. Ministerstwo Budownictwa i Rozwoju Regionalnego Republiki Stowackiej (MVRR SR) jako Instytucja Krajowa — odpowiadajaca za program na Stowaciji jest
odpowiedzialne za zgodno$¢ realizowanych dziatan w ramach Programu INTERREG Il A Polska — Republika Stowacka ze stowackim Narodowym Planem
Rozwoju.

W Polsce pewne obszary dziatart podejmowanych w ramach Narodowego Planu Rozwoju wspotfinansowane z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (UE),
wymagaty skoordynowanego podejscia, co dato wyraz w postaci wiekszej liczby programéw operacyjnych (7 programow operacyjnych: 6 jednofunduszowych i
jeden zintegrowany). Gtéwng odpowiedzialno$¢ na poziomie NPR, takze w zakresie spdjnosci i komplementarnosci pomiedzy programami, ponosi Departament
Koordynacji Polityki Strukturalnej w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Za realizacje i wdrazanie NPR 2004-2006 odpowiada Rzad Polski.

Dokument programowy Narodowy Plan Rozwoju jest zgodny z podstawowymi zatozeniami polityk wspdinotowych.

W Polsce priorytety i dziatania Programu Interreg IlIA Polska — Republika Stowacka sg spojne z celem strategicznym NPR 2004 - 2006, ktory brzmi: rozwdj
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci zdolnej do dfugoterminowego zharmonizowanego rozwoju, aby zapewni¢ wzrost zatrudnienia
oraz poprawe spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej z Unigq Europejskq na poziomie regionalnym i krajowym. W Republice Stowackiej priorytety i
dziatania Programu sg spojne z Narodowym Planem Rozwoju i jego najwazniejszym dfugookresowym celem: zapewnieniem rownowagi gospodarczej i rozwoju
spotecznego Republiki Stowackiej.

Program Interreg IlIA Polska — Republika Stowacka finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyczynia sie do wdrazania piate;
osi rozwoju okreslonej w NPR: Wzmocnienie potencjatu rozwoju regiondéw i przeciwdziatanie marginalizacji niektorych obszaréw, tym samym operacje
projektowane w ramach Programu sg spdjne z dziataniami strukturalnymi realizowanymi w ramach NPR. Jednocze$nie dziatania Programu sg zgodne i
komplementarne wobec celdéw: Wspdinej Polityki Rolnej, wspdlnej polityki w zakresie rozwoju rybotdwstwa, polityki wspierania zatrudnienia, ochrony Srodowiska,
tadu przestrzennego, rownosci szans itp.

W Republice Stowackiej priorytety i dziatania Programu Interreg Ill A Polska — Republika Stowacka, finansowane z EFRR, zgodnie z trzema osiami rozwojowymi
tworzg strategiczne cele stowackiego NPR:

- Wazrost gospodarczy i konkurencyjnos¢
- Zatrudnienie
- Zrébwnowazony rozwoj regionu

Ww. 0§ NPR w Polsce realizowana jest poprzez Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR), jak rowniez Inicjatywe Wspdlnoty
INTERREG IlI, migdzy innymi w ramach Programu Polska — Republika Stowacka. Pozostate cztery osie rozwoju dla Polski okre$lone w NPR zostaty wdrozone



poprzez Sektorowe Programy Operacyjne (SPO), takie jak: Wzrost konkurencyjno$ci przedsigbiorstw, Rozwoj zasobow ludzkich, Transport, Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywno$ciowego i rozwoj obszardw wiejskich, Rybotowstwo i przetworstwo ryb, jak rowniez Inicjatywe Wspoinotowg EQUAL.

Dziatania wspoéffinansowane w ramach Programu Interreg Ill A Polska — Republika Stowacka przyczynig sie do rozwoju i modernizaciji infrastruktury transportu i
ochrony srodowiska w Polsce. Projekty infrastrukturalne powinny mie¢ charakter lokalny i koncentrowac sie na rzeczywistym oddziatywaniu transgranicznym.
Wspierajg projekty realizowane w ramach dziatann SPO Transport, ktérego celem gtownym jest zwigkszenie spdjnosci transportowej kraju oraz polepszenie
dostepnosci przestrzennej miast, obszarow i regionéw Polski w uktadzie Unii Europejskiej. Jednocze$nie sgq komplementarne z dziataniami w ramach Funduszu
Spdjnosci, ktdre skupiajg sie na duzych projektach transnarodowych m.in. budowie autostrad, drég ekspresowych. Kryterium wyrdzniajacym dziatania w ramach
SPO Transport i Strategii Wykorzystania Funduszu Spéjnosci jest wysoko$¢ wsparcia. Analogicznie w Republice Stowackiej dziatania dofinansowywane za
posrednictwem Programu wspomagajq rozwdj i modernizacje infrastruktury transportowej i infrastruktury ochrony srodowiska. Ze wzgledu na ograniczone zrodta
finansowania Programu Interreg llIA Polska-Republika Stowacka, nie zatozono wykonywania duzych inwestycji, sq to raczej dziatania uzupetniajace projekty
finansowane z Funduszu Spojnosci w celu poprawienia bezpo$rednich potaczen z gtéwnymi korytarzami transportowymi, poprawiania bezpo$rednich wigzi
miedzy partnerami stowackimi i polskimi, czy tez udostepniania pewnych obszaréw dla dziatan gospodarczych, szczegdlnie turystycznych. Projekty wdrazane z
EFRR muszg mie¢ znaczenie lokalne, muszg by¢ realizowane w danym obszarze przygranicznym oraz przynosi¢ bezsporny transgraniczny efekt.

Krajowe (PL) ustalenia dotyczace programéw finansowanych z budzetu wspélnotowego w ramach Celu 1 Polityki Strukturalnej stuzg uniknieciu podwojnego
finansowania i naktadania si¢ dziatan. Wspodtpraca organéw odpowiedzialnych za fundusze publiczne na poziomie krajowym (ministerstwa) i regionalnym
(urzedy wojewddzkie i marszatkowskie), na etapie pomocy we wkasciwym opracowaniu wniosku oraz na etapie oceny projektu, zapobiegnie podwédjnemu
finansowaniu i naktadaniu sie zadan. W Republice Stowackiej Instytucja Krajowa jest odpowiedzialna za zapobieganie podwdjnemu finansowaniu i pokrywaniu
sie dziatan. Cel 1 i program Interreg Il A Polska — Republika Stowacka sg kontrolowane przez Ministerstwo Budownictwa i Rozwoju Regionalnego. W ramach
ministerstwa (MVRR) instytucjq odpowiedzialng jest Departament Sterowania Pomocg z UE (CSF). MVRR na szczeblu ogdlnokrajowym i regionalnym $cisle
wspodtdziata z innymi instytucjami odpowiedzialnymi za finanse publiczne. Reprezentanci regionow biorg udziat w ocenie jako$ci programéw, sg odpowiedzialni
za sprawdzanie i kontrolowanie dostosowywania oraz wspétdziatania z programami regionalnymi i strategiami oraz za informowanie o ewentualnym pokrywaniu
sie dziatan.

W celu unikniecia naktadania sie dziatan finansowanych z Programu Interreg IlIA Polska — Republika Stowacka i innych programéw UE, w szczegélnosci:
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego i Sektorowego Programu Operacyjnego Transport, gtownym kryterium jest transgraniczny
efekt projektow finansowanych z Programu, okreslony w Uzupetnieniu Programu.

Przy sporzadzaniu Programu Interreg IlIA Polska — Republika Stowacka zastosowano zasade komplementarnosci i dodatkowosci w odniesieniu do
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Fakt, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jest odpowiedzialne za programy inicjatywy wspolnotowej
INTERREG i programy w ramach Celu 1, jak rowniez za aktywne uczestnictwo administracji regionalnych w ocenie i wdrazaniu projektéw gwarantujg, ze nie ma
zagrozenia naktadania sie dziatan. Biorac pod uwage to, ze EFRR wspiera jedynie pewne aspekty rozwoju obszardw wiejskich lub przetwérstwa i marketingu
Zywnosci, zapewniony jest podziat pomiedzy Programem Operacyjnym i Programem Inicjatywy Wspolnotowej dla dziatan przewidzianych jako czes¢ Programu



Operacyjnego. Dziatania o charakterze komercyjnymi nie bedg wspodtfinansowane z INTERREG IlIA. Dziatania w zakresie rozwoju obszarow wiejskich bedace
czescig Programu Inicjatywy Interreg muszg wykazac znaczacy efekt transgraniczny.

Wszystkie projekty wspotfinansowane przez EFRR w ramach Programu INTERREG Il A Polska — Republika Stowacka sg zgodne z przepisami Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska, politykami i dziataniami Wspdlnoty (co wynika z art. 12 Rozporzadzenia Nr 1260/1999 (WE) oraz punktem 7
Wytycznych dla INTERREG I, wiaczajac: zasady konkurenciji, zaméwien publicznych, ochrony i poprawy Srodowiska naturalnego, promowania réwno$ci kobiet
i mezczyzn, rozwoju technik informacyjno-komunikacyjnych.

Zaréwno dokument programowy jak i powstate w trakcie prac miedzynarodowej grupy roboczej dokumenty uzupetniajgce spetniajg warunek zgodnosci z
politykami wspdInotowymi i krajowymi, jak réwniez w trakcie ich przygotowania nie nastgpito naruszenie zadnej z powyzszych zasad.

Zgodnie z wymogami art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 438/2001 ustanawiajgcego szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1260/1999 dotyczacego zarzadzania i systemow kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych, system monitorowania i kontroli, stworzony dla
Programu zapewni zastosowanie mechanizméw umozliwiajgcych zagwarantowanie zgodnos$ci projektdw sktadanych i realizowanych przez beneficjentéw
koricowych z politykami wspoélnotowymi dotyczacymi zamowien publicznych, pomocy panstwa, ochrony Srodowiska oraz rbwnosci szans.

3. Zagadnienia zwigzane z krajowym wspoétfinansowaniem

W okresie sprawozdawczym program byt w fazie naboru wnioskéw. Dlatego tez na tym etapie nie pojawity sie problemy zwigzane ze wspdffinansowaniem
mogace zagrozi¢ prawidtowej jego realizacj.

Ogdlne zasady dotyczace wspotfinansowania krajowego w ramach Programu okre$la corocznie przyjmowana przez ministra wtasciwego ds. rozwoju
regionalnego Procedura ubiegania sie o srodki z rezerwy celowej budzetu panstwa. W 2005 r. procedura zostata przyjeta 22 lutego. Ostateczny termin sktadania
wnioskéw obowigzywat do dnia 7 pazdziernika 2005 r.

Beneficjenci wystepowali z wnioskami o wspétfinansowanie zgodnie z zapisami odpowiedniej umowy / decyzji / porozumienia lub wnioskiem o dofinansowanie
(w przypadku gdy umowa nie zostata podpisana), zaakceptowanym montazem finansowym, harmonogramem ptatno$ci, prognozg zapotrzebowania na srodki i
zgodnie ze zobowigzaniami wynikajgcymi z uczestnictwa w programie.

Srodki z rezerwy celowej budzetu parstwa byly przeznaczone na:
» wspoffinansowanie projektdw Pomocy technicznej

» wspotfinansowanie mikroprojektow
» sfinansowanie 100% kosztéw operacyjnych
W ramach priorytetu Pomoc techniczna wnioski o wspdffinansowanie byly akceptowane na podstawie decyzji / uchwaty odpowiedniego komitetu

zatwierdzajacego projekt Pomocy technicznej / decyzji Ministra Gospodarki i Pracy lub na podstawie prognozy opartej o budzet Pomocy techniczne;
zatwierdzony wcze$niej przez odpowiedni komitet.



Whiosek o wspétfinansowanie mogt dotyczy¢ 100 % kosztow kwalifikowalnych projektéw Pomocy technicznej dla Wspdlnego Sekretariatu Technicznego,
Instytucji Zarzadzajacej / Instytucji Krajowej w ramach Programow Inicjatywy INTERREG Il A, 25 % kosztéw projektow Pomocy technicznej innych
beneficjentéw Programéw INTERREG Il A.

Natomiast w ramach projektéw realizowanych poza Pomocg techniczng, - 10% kosztéw kwalifikowalnych projektow euroregionow / projektodawcdw
mikroprojektéw oraz 100% kosztow operacyjnych jednostek zaangazowanych we wdrazanie, zarzadzanie i promocje programéw INTERREG.

Decyzjg Ministra Finanséw na wspdffinansowanie projektow pomocy technicznej w ramach Programu INTERREG Il A Polska — Republika Stowacka 2004-2006
w 2005 roku przeznaczono kwote
blisko 47 tys. EUR. Byly to decyzje na rzecz Euroregiondw: Tatry, Beskidy, Karpacki, w ramach dziatania 3.1. facznie na kwote 10 717 EUR oraz w ramach
dziatania 3.2. tacznie na kwote 3 752 EUR, a takze decyzja na rzecz Instytucji Zarzadzajgcej w ramach dziatania 3.1. na kwote 32 451 EUR.

Decyzjg Ministra Finanséw na wspoffinansowanie mikroprojektow w ramach Programu IW INTERREG Il A Polska — Republika Stowacka 2004-2006
przeznaczono kwote 21 741,7 EUR, w tym: na rzecz Euroregionu Karpackiego na kwote 3023,6 EUR, Euroregionu Beskidy na kwote 12845,6 EUR, Euroregionu
Tatry na kwote 5 872,5 EUR.

Decyzjg Ministra Finanséw na pokrycie 100% kosztéw operacyjnych jednostek zaangazowanych w proces zarzadzania, wdrazania i kontroli w ramach Programu
IW INTERREG Il A Polska — Republika Stowacka 2004-2006 przeznaczono kwote 2 736,9 EUR, odpowiednio dla Euroregionu Karpackiego 521 EUR,
Euroregionu Beskidy 782 EUR, Euroregionu Tatry 1 433,6 EUR.

W roku 2005 po stronie stowackiej zostato zatwierdzonych 6 projektéw pomocy technicznej na catkowita kwote 69 034 EUR. Srodki te byly przeznaczone dla
Wyzszych Jednostek Terytorialnych w Zylinie i Preszowie (po 12 000 dla kazdej), Krajowych Punktow Kontaktowych (Agencja Rozwoju Regionalnego Sever w
Dolnym Kubienie oraz Agencja Rozwoju Regionalnego w Svidniku po 11 267 EUR) oraz dla Instytucji Krajowej (22 500 EUR). Wszyskie wnioski po stronie
stowackiej zostaty zatwierdzone w ramach dziatania 3.1.

Po stronie stowackiej wspdffinansowanie krajowe ma nastepujacy podziat: 20 % budzet panstwa i 5 % koncowi beneficjenci. Nie dotyczy to beneficjentéw
koricowych, ktérymi sg instytucje budzetowe lub instytucje utrzymywane z dotacji z budzetu — ich wtasne wspétfinansowanie wynosi wtedy 0 %

Montaz finansowy w Programie.

Beneficjentami programu mogg by¢ jednostki nalezace do sektora finanséw publicznych lub spoza tego sektora o ile realizujg projekty majace na celu dobro
publiczne. W takich wypadkach wkfad wtasny bedzie traktowany w sprawozdawczosci wykorzystania funduszy strukturalnych na réwni z wktadem publicznym
(bedzie uznawany za $rodki ,pokrewne” do publicznych, stanowigce element kategorii ,inne $rodki publiczne”).

Uprawnieni do aplikowania o dofinansowanie projektow ze Srodkéw EFRR sg jedynie beneficjenci wnoszacy $rodki publiczne lub $rodki pokrewne do
publicznych (stanowigce element kategorii ,inne $rodki publiczne®) zgodnie z tabelg finansowg zamieszczong w programie.



Srodki prywatne traktowane sa w montazu finansowym jako $rodki dodatkowe, zwiekszajace warto$é catkowitg projektu, niemniej jednak uznawane sg jako
niekwalifikowalne w rozliczeniu finansowym projektu.

IV. PRZEBIEG REALIZACJI | POSTEP RZECZOWY PROGRAMU

1. Opis przebiegu realizacji programu w okresie objetym sprawozdaniem

W okresie sprawozdawczym od 1 stycznia do 31 grudnia 2005 r. praktycznie wdrozono wszystkie istotne elementy Programu, zostaty przeprowadzone dwie
edycje naboru wnioskdw, a takze rozpoczeta sie realizacja wiekszosSci projektow z pierwszego naboru. Uregulowano kwestie podziatu zadan pomiedzy
instytucjami zaangazowanymi w realizacje Programu w Polsce, w szczegdlnosci pomiedzy Instytucjq Zarzadzajaca, Instytucjq Ptatnicza, Instytucjami
Posredniczacymi, ktore zawierajg ramy wdrazania Programu w Polsce, w tym warunkujg mozliwo$¢ podpisywania uméw o dofinansowanie z beneficjentami
projektow.

W zakresie wdrazania Programu w okresie sprawozdawczym przeprowadzono nastepujace dziatania:

Na koniec grudnia 2005 r. faczna wartos¢ 369 wnioskow (183 polskich i 186 stowackich w priorytetach 1 i 2) o dofinansowanie ztozonych w ramach wszystkich
nabordw projektow wyniosta 70 508 323 EUR (41 774 151,14 strona polska oraz 28 734 171,69 strona stowacka), co stanowito 353 % alokacji na lata 2004-
2006. Najwiekszg podaz wnioskéw odnotowano w priorytecie 1 (138 wnioskéw, 87 polskich i 51 stowackich), ktorych catkowita warto$¢ wnioskowanego
wsparcia EFRR przekroczyta 50 986 781,22 EUR (33 871 145,05 strona polska oraz 17 115 636,17 strona stowacka), tj. 254 % catkowitej alokacji dla programu
na caty okres programowania.

Najbardziej popularne wsrod wnioskodawcow byto dziatanie 1.1 obejmujace rozwdj infrastruktury komunikacyjne;.

Wg danych na koniec grudnia 2005 r. taczna warto$¢ EFRR projektdw (polskich i stowackich) przyjetych do realizacji decyzjami komitetow sterujacych
przekroczyta 10 099 916 EUR (5 782 533,73 strona polska oraz 4 317 382,17 strona stowacka), tj. 169 % zobowigzan na rok 2004 i 50 % catosci zobowigzan na
lata 2004-2006.

| nabdr wnioskow

Pierwszy nabdr rozpoczat sie w dniu 21 stycznia 2005 r. W trakcie trwania naboru byty prowadzone szkolenia dla potencjalnych wnioskodawcow Programu.
Ogtoszenie o naborze wnioskéw zostato opublikowane w dniu 21 stycznia 2005 r. na stronach internetowych Programu (www.interreg.gov.pl, www.wwpwp.it.pl?
oraz www.build.gov.sk). W dniu 23 stycznia 2005 r. ogtoszenia ukazaty sie takze w prasie lokalnej. Dla projektéw z pierwszego naboru, ktory zakofczyt sie 24

2 Aktualny adres strony internetowej Wiadzy Wdrazajacej Program Wspétpracy Przygranicznej Phare — www.wwpwp.gov.pl



marca 2005 r., Wspdlny Sekretariat Techniczny (WST) zarejestrowat i ocenit pod katem formalnym 181 wnioskéw (123 polskie oraz 58 stowackich). W wyniku
oceny technicznej, przeprowadzonej przez grupy ekspertdw pod kierunkiem WST, 111 wnioskéw (58 polskich oraz 53 stowackie) zostato rekomendowanych do
zatwierdzenia przez Komitet Sterujacy (KS). Komitet Sterujacy zatwierdzit do realizaciji 62 projekty (24 polskie i 38 stowackich) na faczng kwote 10 099 916 EUR

Rozktad zatwierdzonych projektow wedtug dziatan:

Dziatanie 1.1 — 16 projektow (4 polskie oraz 12 stowackich)
Dziatanie 1.2 — 6 projektow (4 polskie oraz 2 stowackie)

Dziatanie 2.1 — 16 projektow (8 polskich oraz 8 stowackich)
Dziatanie 2.2 — 24 projekty (8 polskich oraz 16 stowackich)

Ponadto Komitet Monitorujacy zatwierdzit 24 projekty Pomocy Technicznej
Rozktad wnioskéw Pomocy Technicznej (dziatania 3.1 i 3.2)

Dziatanie 3.1 — 20 projektow (8 polskich i 12 stowackich)

Dziatanie 3.2 — 4 projekty (4 polskie i 0 stowackich)

Rozktad zatwierdzonych projektéw wedtug kwot dofinansowania EFRR w euro:
Dziatanie 1.1 — projekty polskie — 2 094 025,98/ projekty stowackie — 2 420 534,72
Dziatanie 1.2 — projekty polskie — 1 755 974,93/ projekty stowackie — 431 474,86
Dziatanie 2.1 — projekty polskie — 842 633,87/ projekty stowackie — 596 394,58
Dziatanie 2.2 — projekty polskie — 1 089 898,95/ projekty stowackie — 868 978,01
Dziatanie 3.1 — projekty polskie — 860 566,50/ projekty stowackie — 115 125,00
Dziatanie 3.2 — projekty polskie — 269 338,26/ Nd.

Il nabér wnioskow

Drugi nab6r wnioskow, poprzedzony serig szkolen dla wnioskodawcow, przeprowadzonych przez WST trwat od 26 sierpnia do 17 pazdziernika 2005 r.
Ogtoszenie o naborze wnioskow ukazato sie w prasie lokalnej oraz na stronach internetowych Programu (www.interreg.gov.pl, www.plsk.wwpwp.gov.pl oraz




www.build.gov.sk) w dniu 26 sierpnia 2005 r. Wspdlny Sekretariat Techniczny zarejestrowat i ocenit pod katem formalnym 188 wnioskéw (60 polskich oraz 1283
stowackich). Do oceny technicznej przeszty 164 projekty (58 polskich oraz 106 stowackich). W wyniku oceny technicznej, przeprowadzonej przez grupy
ekspertow pod kierunkiem WST, 134 wnioski (41 polskich oraz 93 stowackie) zostato rekomendowanych do zatwierdzenia przez Komitet Sterujacy (KS).
Posiedzenie Komitetu Sterujgcego, na ktorym zostang zatwierdzone wnioski z drugiego naboru, odbedzie si¢ w dniach 2-3 marca 2006 r.

Rozktad zarejestrowanych projektéw w Il naborze wediug dziatan:

Dziatanie 1.1 — 56 projektow (25 polskich i 31 stowackich)
Dziatanie 1.2 — 41 projektow (10 polskich i 31 stowackich)
Dziatanie 2.1 — 23 projekty (2 polskie i 21 stowackich)
Dziatanie 2.2 — 68 projektow (23 polskie i 45 stowackich)

Rozktad zarejestrowanych projektéw wedtug wartosci dofinansowania EFRR w euro:
Dziatanie 1.1 — projekty polskie 6 682 629,83/ projekty stowackie 4 959 686,35
Dziatanie 1.2 — projekty polskie 3 151 442,26/ projekty stowackie 7 063 931,68
Dziatanie 2.1 — projekty polskie 127 410,82/ projekty stowackie 2 002 067,46
Dziatanie 2.2 — projekty polskie 2 901 318,86/ projekty stowackie 6 275 363,32

Rozktad projektéw rekomendowanych przez WST wedtug dziatan:

Dziatanie 1.1 — 35 projektéw (17 polskich i 18 stowackich)
Dziatanie 1.2 — 33 projekty (7 polskich i 26 stowackich)
Dziatanie 2.1 — 17 projektéw (2 polskie i 15 stowackich)
Dziatanie 2.2.- 49 projektdw (15 polskich i 34 stowackie)

3 Jeden projekt stowacki z dziatania 2.3 zostat pomytkowo ztozony do WST. Nie jest on uwzgledniony w powyzszej kalkulacii.



Umowy podpisane z beneficjentami w okresie sprawozdawczym - strona polska

Relacja: kwota Relacja: kwota wnioskow
» Wartosé whioskéw zakontraktovylanych do
. - Ilpsc Wartosépodpisanych | podpisanych zakontraktov!anych do | kwoty alokacii (EFRR z
Priorytet/Dziatanie | podpisanych \ , v kwoty alokacji (EFRR z | przeznaczeniem na
\ umow, EFRRw zt | umoéw, EFRR w \
uméw EUR* przeznaczeniem na Polske) na lata 2004-
Polske) na rok 2004 2006
% %
Priorytet 1 6 11 994 636,00 3126 452,76 181,18 54,13
Dziatanie 1.1 4 8432 550,00 2197 979,93 233,52 69,77
Dziatanie 1.2 2 3562 086,00 928 472,83 118,37 35,36
Priorytet 2 5 1630 512,00 424 999,87 35,76 10,65
Dziatanie 2.1 5 1630 512,00 424 999,87 97,07 28,91
Dziatanie 2.2 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Dziatanie 2.3 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Priorytet 3 6 382 415,66 99 678,26 45,39 13,56
Dziatanie 3.1 3 271 019,33 70 642,34 45,03 13,45
Dziatanie 3.2 3 111 396,33 29 035,93 46,27 13,82
OGOLEM 17 14 007 563,66 | 3 651 130,89 116,51 34,77

*Wedtug kursu 1 EUR=3,8365 PLN

W 2005 roku po stronie polskiej podpisano 17 uméw/decyzji na sume ponad 3,6 min EUR (w cze$ci podlegajacej refundacji EFRR), co stanowi ponad
116% polskiej czesci alokacji Programu na rok 2004. Warto$¢ ta obejmuje 2 projekty Pomocy Technicznej realizowanych przez Wspélny Sekretariat Techniczny
w ramach Dziatan 3.1 3.2.

Najwiecej umoéw podpisanych zostato w ramach priorytetu 1 — 6 uméw na kwote ponad 3,1 min EUR (EFRR); w priorytecie 2 zawarto 5 uméw, a w priorytecie 3
- 6 umowy. Najwiecej umdw zostato podpisanych w ramach dziatania 1.1, gdzie zawarto 4 umowy na sume blisko 2,2 min EUR (EFRR).



Najwigcej umow zostato podpisanych przez Wojewode Matopolskiego (6 umow na kwote ponad 1,5 min w czesci EFRR), podczas gdy Wojewoda Podkarpacki
zawart 5 umoéw (na kwote ok. 1,4 min EUR w cze$ci EFRR), a Wojewoda Slaski 4 umowy na ponad 500 tys. EUR (EFRR).



Umowy podpisane z beneficjentami w okresie sprawozdawczym - strona stowacka

Relacja: kwota Relacja: kwota
whnioskow whnioskow
llosé Warto$¢ podpisanych | zakontraktowanych | zakontraktowanych do
Priorytet/Dziatnie | podpisanych uméw, EFRR w do kwoty alokacii kwoty alokacji (EFRR z
umow EUR* (EFRR z przeznaczeniem na
przeznaczeniem na | Stowacje) na lata 2004-
Stowacije) na rok 2004 2006
Priorytet 1 1 64 150,15 12,33% 1,23%
Dziatanie 1.1 0 0,00 0,00 0,00
Dziatanie 1.2 1 64 150,15 27,12% 2,7%
Priorytet 2 15 884 057,89 82,23% 24,50%
Dziatanie 2.1 6 484435,27 122,31% 36,42%
Dziatanie 2.2 9 399 622,62 100,89% 30,05%
Dziatanie 2.3 0 0,00 0,00% 0,00%
Priorytet 3 6" 49 275,00 24.80% 741
Dziatanie 3.1 6 49 275,00 34,72% 10,37%
Dziatanie 3.2 0 0,00 0,00% 0,00%
OGOLEM 22 997 483,04 39,09% 10,50%

Wg. kursu 1 EUR = 38 SKK

W 2005 roku podpisano 22 umowy na sume ponad 990 tys. EUR (EFRR) co stanowi ok. 40% alokacji stowackiej czesci programu na rok 2004.

Po stronie stowackiej w ramach priorytetu 1 podpisano 1 umowe na kwote ok. 64 tys. EUR (EFRR), w priorytecie 2 podpisano 15 uméw na kwote ok. 884 tys.
EUR (EFRR), w priorytecie 3 podpisano 6 uméw na kwote ok. 50 tys. EUR (2 VUC Zylina i VUC Preszow, 2 Regionalne Punkty Kontaktowe oraz 2 Instytucja
Krajowa). Najwiecej umow po stronie stowackiej zostato podpisanych w dziataniu 2.2 na kwote ok. 400 tys. EUR (EFRR).

W priorytecie 3 po stronie stowackiej podpisano 6 uméw (2 VUC Zylina i VUC Preszow, 2 Regionalne Punkty Kontaktowe oraz 2 Instytucja Krajowa)



W kraju Zylinskim podpisano 8 uméw (priorytety 1 i 2) na kwote ok.463 tys. EUR (EFRR). W kraju Proszowskim podpisano 7 (priorytety 1 2) uméw na kwote ok.
485 tys. EUR (EFRR).

Mikroprojekty
W dniach 21 - 28 stycznia 2005 r. trwat nabér projektéw parasolowych.

Pierwszy nabdr projektow w ramach dziatania 2.3 (Mikroprojekty) zostat ogtoszony przez Euroregiony: Tatry, Karpacki, Beskidy w dniu 6 czerwca 2005 r. Termin
sktadania wnioskow po stronie polskiej uptynat w dniu 11 lipca 2005r. Po stronie stowackiej nabor zostat ogtoszony przez Wyzsze Jednostki Terytorialne Zylina i
Presov w dniu 9 maja 2005 r. Termin sktadania wnioskow zakonczyt sie w dniu 13 czerwca 2005 r.

W dniach 21-22 wrzeénia 2005 r. w miejscowosci Streczno (Stowacja) odbyto sie posiedzenie Podkomitetu Sterujgcego. Gtownym punktem posiedzenia
Komitetu byto zatwierdzenie do realizacji projektow w ramach dziatania 2.3 oraz ustalenie harmonogramu wdrazania mikroprojektow. Zatwierdzono tgcznie 100
projektow (71 polskich i 29 stowackich).

W Euroregionie Tatry zarejestrowano 57 wnioskéw; 31 wnioskow w ramach dziatania 2.3 zostato zatwierdzonych do realizacii.
W Euroregionie Karpackim zarejestrowano 31 wnioskow; 17 wnioskow w ramach dziatania 2.3 zostato zatwierdzonych do realizacji.
W Euroregionie Beskidy zarejestrowano 26 wnioskdw; 23 wnioski w ramach dziatania 2.3 zostaty zatwierdzone do realizaciji.

Po stronie stowackiej w Wyzszej Jednostce Terytorialngj Zilina zarejestrowano 12 wnioskow i wszystkie 12 wnioskéw w ramach dziatania 2.3 zostato
zatwierdzonych do realizacji.

W Wyzszej Jednostce Terytorialnej Presow zarejestrowano 43 wnioski; 17 wnioskéw w ramach dziatania 2.3 zostato zatwierdzonych do realizacji. Pozostate
projekty, ktdre zostaty pozytywnie ocenione pod wzgledem formalnym i technicznym znalazly sie na liscie rezerwowe;j.

Drugi nabér projektéw w ramach dziatania 2.3 (Mikroprojekty) zostat poprzedzony szkoleniem dla Euroregiondw dot. kosztow kwalifikowanych, przygotowanym i
prowadzonym przez pracownikow Wiadzy Wdrazajacej Program Wspdtpracy Przygranicznej Phare (petnigcej funkcje WST - Bochnia, 13-14 pazdziernika 2005
r.). W dniu 1 grudnia 2005 r. Euroregiony: Tatry, Karpacki, Beskidy zamiescity ogtoszenie o naborze wnioskéw do dziatania 2.3. Po stronie stowackiej drugi
nabér wnioskow do dziatania 2.3 ogtoszony zostat przez WJT Zylina i Presov, w dniu 31 pazdziernika 2005 r. Termin sktadania wnioskéw do ww. dziatania,
zar6wno po stronie polskiej i stowackiej, uptywa 16 stycznia 2006 r.

W zakresie zarzadzania Programem w okresie sprawozdawczym przeprowadzono nastepujace dziatania:



Komitety Sterujace/Monitorujace

W dniu 17 lutego 2005r. w Szczyrku miato miejsce pierwsze posiedzenie Komitetu Sterujgcego. W trakcie obrad komitetu przyjeto polski i stowacki
formularz wniosku o dofinansowanie projektow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, projekt ,Kryteriow wyboru projektow”; zatwierdzono
projekty parasolowe (dziatanie 2.3) Euroregiondw Tatry, Beskidy i Karpacki oraz Wyzszych Jednostek Terytorialnych (VUC) w Zylinie i Preszowie; oméwiony
zostat harmonogram naboru projektow, a takze projekty pomocy technicznej. W trakcie spotkania Komitetu Sterujgcego poruszono takze kwestie szkoleri po
stronie stowackiej oraz podpisania stosownych umdw niezbednych do realizacji projektéw parasolowych.

W dniach 6-7 lipca 2005 r. w Senec (Stowacja) odbyto sie drugie posiedzenie Komitetu Sterujgcego. Gtownym punktem posiedzenia byt wybér do realizacji
projektow ztozonych w pierwszym naborze.

W dniu 6 lipca 2005 r. zostata zakonczona procedura obiegowa zatwierdzania przez Komitet Monitorujacy raportu rocznego z realizacji Programu (2004),
projektow pomocy technicznej, zmodyfikowanego budzetu pomocy technicznej oraz regulaminu Wspdlnego Sekretariatu Technicznego.

W dniach 5-6 wrzesnia 2005 r. w miejscowosci Podbanske (Stowacja) odbyto sie dziesigte posiedzenie Polsko-Stowackiej Komisji Miedzyrzadowej ds.
Wspdtpracy Przygranicznej. W trakcie spotkania zostat oméwiony stan realizacji Programu oraz dziatalno$¢ WST.

W dniach 21-22 wrze$nia 2005 r. w miejscowosci Streczno (Stowacja) odbyto sie pierwsze posiedzenie Podkomitetu Sterujacego. W trakcie posiedzenia
zatwierdzono w zakresie dziatania 2.3 71 projektdw polskich i 29 projektow stowackich oraz uzgodniono harmonogram dziatan dotyczacy przeprowadzenia
kolejnego naboru mikroprojektow.

W dniach 27 - 28 pazdziernika 2005 r. w miejscowosci Stara Lesna (Stowacja) odbyto sie drugie posiedzenie Komitetu Monitorujgcego, na ktorym
przedstawiono sprawozdanie z realizacji Programu za rok 2004, omdwiono kwestie porozumienia dotyczacego realizacji programu (Memorandum of
Understanding) oraz wyptaty zaliczki dla Instytucji Subptatniczej. W trakcie dyskusji nad zmianami w Uzupetnieniu Programu oméwiono kwestie modyfikacii
wskaznikow, zmiany minimalnej kwoty duzych projektéw (od 20 000 EUR dofinansowania z EFRR) oraz problematyke Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Odpowiednie zmiany w Uzupetnieniu Programu zostaty zatwierdzone. W trakcie posiedzenia Komitetu Monitorujgcego zostaty takze
zatwierdzone zmiany w regulaminie Podkomitetu Sterujacego oraz stowackie projekty pomocy technicznej na rok 2005. Na prosbe przedstawicieli polskiego
MGiP powotfano grupe roboczg ds. nowej perspektywy finansowej 2007 — 2013. Ponadto ustalono na wniosek przedstawiciela stowackiego Ministerstwa
Finansow, ze budzet Pomocy Technicznej Programu zostanie zatwierdzony w procedurze obiegowe;.

Uwarunkowania formalno-prawne realizacji Programu

W okresie sprawozdawczym trwaty prace nad Porozumieniem Trojstronnym w sprawie zarzadzania finansowego pomigedzy Ministrem Finanséw, Ministrem
Gospodarki i Pracy a Wojewodami, ktére to reguluje kwestie finansowania Programu INTERREG [IIA w Polsce, w tym warunkuje mozliwo$¢ podpisywania
umow o dofinansowanie z beneficjentami. Porozumienie to zostato podpisane z Wojewodg Podkarpackim 9 sierpnia 2005 r., Wojewodg Matopolskim 11
sierpnia 2005 r., oraz Wojewoda Slaskim 18 sierpnia 2005r.

Zgodnie z § 28 ust. 5 Porozumienia Trojstronnego Minister Finanséw i Minister Gospodarki i Pracy podpisali w dniu 5 wrzesnia 2005 r. Porozumienie
Dwustronne okre$lajace wzory dokumentéw majacych zastosowanie we wdrazaniu Programu, w tym wzory uméw o dofinansowanie, wzory sprawozdan



monitoringowych, wzory wnioskow o ptatnos¢. Tym samym usunieto przeszkode natury formalno-prawnej do rozpoczecia procesu podpisywania umow o
dofinansowanie projektéw wybranych przez Komitet Sterujacy;.

Trwaty uzgodnienia tekstu Porozumienia miedzyrzadowego (Memorandum of Understanding) pomigdzy resortami finansowymi strony stowackiej i strony
polskiej oraz wewnetrzne uzgodnienia migdzyresortowe po stronie polskiej;

W 2005 r. trwaly prace nad rozwigzaniem kwestii przekazywania $rodkow finansowych do obstugi mikroprojektéw. Konsekwencjg przyjetego rozwigzania
byto podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie zmian do wzoru umowy o dofinansowanie projektu obejmujacego realizacje mikroprojektow,
podpisywanej miedzy Wojewodq a Euroregionem, co wymaga aneksowania odpowiednich porozumien administracyjnych okreslajacych wzory dokumentow
z wrze$nia 2005 r. Wprowadzenie nowego wzoru umowy nastapi w pierwszym kwartale 2006 r.

Procedury

Trwaty koricowe prace nad opracowaniem procedur zarzadzania finansowego i kontroli finansowej instytucji zaangazowanych we wdrazanie programu. W
tym celu MRR opracowato projekty podrecznikow procedur zarzadzania i kontroli finansowej Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacej (wzorcowy
projekt), ktore byty uzgadniane z Instytucjg Ptatnicza w MF. Celem sporzadzenia i wdrozenia podrecznikow procedur jest zapewnienie skuteczno$ci systemu
kontroli po stronie polskiej. Zatwierdzenie podrecznikéw informujacych o procedurach podjetych przez Instytucje Zarzadzajacg i przez Instytucie
Posredniczace w celu weryfikacji dostarczenia towaréw i ustug wspotfinansowanych ze Srodkow EFRR oraz poniesienia rzeczywistych wydatkow i
zapewnienia zgodnosci z przepisami przewidziane jest na koniec pierwszego kwartatu 2006 r.

Instytucja Zarzadzajaca we wspdipracy ze Wspdinym Sekretariatem Technicznym sporzadzata informacje miesieczne, raporty kwartalne dla Instytucii
Zarzadzajacej PWW w Departamencie Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ktory prowadzi strategiczny monitoring
programdw wspdtfinansowanych z funduszy strukturalnych w Polsce w ramach NPR 2004-2006 oraz dla Instytuciji Ptatniczej w Ministerstwie Finanséw.

Inne

- Utworzono tymczasowg baze danych w WST na potrzeby ewidencji projektéw w ramach Programu do biezacego monitorowania postepu wdrazania
Programu.

- W zwigzku z odrzuceniem projektu budowy modutu INTERREG w ramach SIMIK przez Miedzyresortowy Zespét ds. SIMIK w dniu 18 maja 2005 r. MRR
rozpoczeto prace nad dokumentacjg techniczng i przetargowg na zakup zintegrowanej bazy danych INTERREG IlIA na potrzeby wdrazania i
monitorowania oraz kontroli realizacji projektéw i programéw Inicjatywy Wspélnotowej INTERREG IlIA w biezacym okresie programowania 2004-2006,
ktorg zarzadzac bedzie MRR jako Instytucja Zarzadzajaca.

- W dniu 7 marca 2005r. w Bielsku — Biatej odbyto sie spotkanie grupy roboczej ds. mikroprojektow. W trakcie spotkania ustalono: harmonizacje dziatan
po stronie polskiej i stowackiej, wstepng date naboru wnioskow, miejsca spotkant Podkomitetu Sterujgcego oraz harmonogram oceny projektéw.



2. Informacja odnos$nie stopnia osiagniecia zaktadanych wartosci wskaznikow w okresie objetym sprawozdaniem

W okresie sprawozdawczym zostaty podpisane umowy na realizacje 17 (w tym 2 projekty pomocy technicznej) projektéw po stronie polskiej oraz 22 (w tym 6
projektdw pomocy technicznej) po stronie stowackiej. Wszystkie realizowane projekty sg we wczesnej fazie wdrazania. Gtéwne wskazniki dla Programu
przedstawia tabela ponizej, a w rozbiciu na dziatania przedstawia pkt I11.4



Priorytet 1

Liczba wspieranych projektéw majacych na celu rozwoj
infrastruktury przygraniczne;

co najmniej 15

Dziatanie 1.1 Liczba uzupetnionych brakéw w potaczeniach w ramach sieci €O najmniej 4
transportowe;
Skrécenie czasu przejazdu i poprawienie standardu podrézy ilo$¢/jakose,
mierzona ex-post
Dziatanie 1.2 Liczba zawartych umow wspdtpracy dotyczacych ochrony €0 hajmniej 5
Srodowiska i wspotpracy miedzy stuzbami ratowniczymi
Hektary terenu bezposrednio korzystajacego z nowej/ulepszonej ilos¢, mierzona ex-
infrastruktury ochrony Srodowiska. post
Priorytet 2 Liczba ,miekkich” projektéw przyczyniajacych sie do poprawy €0 najmniej 15
warunkdw spotecznych i gospodarczych w obszarze pogranicza
Dziatanie 2.1 Liczba wspdlnych dziatar dotyczacych promowania €0 hajmniej 6
przedsiebiorczosci oraz rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw
Liczba 0sdb uczestniczacych w szkoleniach transgranicznych ilo$¢, mierzona ex-
post
Dziatanie 2.2 Liczba utworzonych sieci tematycznych w dziedzinie ochrony €0 najmniej 3
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
Utworzenie struktur wspdtpracy w dziedzinie rozwoju turystyki oraz | ilo$¢/jakos¢,
wspdlne kampanie promocyjne (sieci, fora) mierzona ex-post
Dziatanie 2.3 Liczba projektow zwigzana z dziataniami podejmowanymi na co najmniej 100
poziomie lokalnym (typu “ludzie dla ludzi”)
Lepsza znajomo$¢ historii i tradycji drugiego kraju itp.; lepsze ilo$¢/jakose,
wzajemne zrozumienie mierzona ex-post
PT Stworzenie struktur dla programu wspétpracy przygranicznej jakos¢, mierzona

ex-post

Liczba wydarzeh majacych na celu promocje programu

co najmniej 10

W okresie sprawozdawczym odbyto sie posiedzenie Komitetu Monitorujacego, na ktérym zatwierdzono zmiane warto$ci wskaznikéw oraz zmiane minimalne;

kwoty duzych projektow (od 20 000 EUR dofinansowania z EFRR) w Uzupetnieniu Programu.

3. Informacja odnosnie oddziatywania programu

Nie dotyczy.




4. Wskazniki postepu rzeczowego realizacji programud

A) Osiggniete wskazniki
Numer i nazwa programu/priorytetu/dziatania Jednostka Warto$¢ Osiagnieta Osiagnieta % - stopien
miary wskaznikow warto$¢ warto$¢ realizacji
wskaznika okreslona w wskaznikéw w | wskaznikéw od [wskaznika (iloraz
programie (dla | okresie objetym poczatku kol5/kol3 *100%)
programu i sprawozdaniem realizacji
priorytetow) i jego programu
uzupetnieniu (dla
dziatan)

1 2 3 4 5 6
Priorytet 1. Rozwdj infrastruktury
Liczba wspieranych projektdw majacych na Szt. 15 0 0 0
celu rozwdj infrastruktury przygranicznej
Dziafanie 1.1 Infrastruktura techniczna i komunikacyjna
Wskazniki produktu
Liczba projektow poprawiajgcych integracje Szt. 8 0 0 0
transgraniczng, w tym
...studia, strategie lub projekty ramowe Szt. 3 0 0 0
projekty infrastruktury transportowe; Szt. 2 0 0 0
poprawiajace integracje transgraniczng
...inne projekty dotyczace infrastruktury Szt. 3 0 0 0
technicznej i komunikacyjnej
Wskazniki rezultatu
Metry udoskonalonej sieci transportowej m 5000 0 0 0
Metry wybudowanej sieci transportowe; m 2000 0 0 0
Liczba uzupetnionych brakujacych potaczen w szt. 4 0 0 0
sieciach transportowych w strefie
przygraniczne;
Metry utworzonych tras turystycznych m 10 000 0 0 0

® Wskazniki zawarte Uzupetnieniu Programu zmienionym przez KM (27-28.102005 1.)




Liczba utworzonych miejsc pracy

szt.

60

Skrécenie czasu przejazdu i poprawa
warunkow podrézowania

%

10

Dziatanie 1.2: Infrastruktura ochrony srodowiska

Wskazniki produktu

Liczba projektow poprawiajacych integracje
transgraniczng, w tym...

Szt.

13

...studiéw, strategii lub projektéw ramowych

Szt.

... Infrastruktura gospodarowania odpadami i
zasobami wodnymi

Szt.

... Liczba zawartych umoéw o wspdtprace dot.
ochrony $rodowiska i wspétpracy miedzy
stuzbami ratowniczymi

Szt.

... Inne projekty w zakresie ochrony
$rodowiska

Szt.

Wskazniki rezultatu

Liczba ludnosci obstugiwana przez
nowa/udoskonalong infrastrukture ochrony
Srodowiska [mierzona liczba gospodarstw
domowych]

Szt.

1000

Tereny bezposrednio korzystajace z
nowej/udoskonalonej infrastruktury ochrony
srodowiska (km2)

km2

15

Liczba utworzonych miejsc pracy

Szt.

Liczba przestarzatych lub nieefektywnych
instalacji infrastrukturalnych lub nielegalnych
sktadowisk odpadéw, zamknigtych w wyniku
nowych inwestycji

Szt.

Priorytet 2. Rozwoj spoteczno-
gospodarczy

Liczba ,migkkich” projektow przyczyniajacych
sie do poprawy warunkdéw spotecznych i
gospodarczych w obszarze pogranicza

Szt.

15

Dziafanie 2.1 Rozwdj zasobéw ludzkich




Wskazniki produktu

Liczba projektow, w tym... Szt. 14
...fransgraniczne projekty rozwoju zasobow Szt. 3
ludzkich

...wspdlne przedsiewziecia dotyczace Szt. 6
wspierania przedsigbiorczo$ci oraz rozwoju

MSP

...wspdlne o$rodki informacyjne lub umowy o Szt. 1
wymianie informacji (miedzy instytucjami

badawczymi, instytucjami z rynku pracy,

grupami MSP, uzdrowiskami...)

...inicjatywy rozwoju turystyki w tym marketing Szt. 3
...inne projekty dotyczace zasobow Szt. 1
ludzkich/przedsiebiorczosci

Wskazniki rezultatu

Liczba MSP zaangazowanych w projekty Szt. 80 (40/40)
transgraniczne (oddzielnie Polska/Stowacja)

Liczba 0sdb uczestniczacych w szkoleniach Szt. 150 (75/75,
transgranicznych (oddzielnie 75/75)
mezczyznilkobiety, w podziale

Polska/Stowacja)

Liczba os6b zdobywajacych kwalifikacje 0S. 20
Liczba utworzonych miejsc pracy szt. 50
Dziafanie 2.2 Ochrona dziedzictwa naturalnego i kulturowego
Wskazniki produktu

liczba projektdw zwigzanych z dziedzictwem Szt. 9
naturalnym i kulturowym, w tym

...studia, strategie lub projekty ramowe Szt. 1
zwigzane z problemami transgranicznymi

...inicjatywy wzbogacajace, chronigce lub Szt. 5

wykorzystujgce dziedzictwo kulturowe




...inicjatywy umozliwiajace zintegrowane Szt. 3 0 0 0
zarzadzanie Srodowiskowe chronionymi

ekosystemami i krajobrazami

Wskazniki rezultatu

Liczba organizacji zaangazowanych w Szt. 12 0 0 0
inicjatywy ochrony dziedzictwa naturalnego i

kulturowego

Liczba odnowionych obiektéw historycznych i Szt. 4 0 0 0
kulturowych

Liczba transgranicznych sieci tematycznych Szt. 3 0 0 0
utworzonych w dziedzinie ochrony

dziedzictwa naturalnego i kulturowego

Utworzenie struktur wspétpracy w dziedzinie Szt. 5 0 0 0
rozwoju turystyki oraz wspéine kampanie

promocyjne (sieci, fora)

Liczba utworzonych nowych produktéw Szt. 8 0 0 0
turystycznych

Liczba inicjatyw stuzacych promociji turystyki Szt. 5 0 0 0
Dziatanie 2.3 Wsparcie inicjatyw lokalnych

(mikroprojekty)

Wskazniki produktu

Liczba wspieranych mikroprojektow, w tym... Szt. 170 0 0 0%
...projekty spoteczne lub kulturalne Szt. 70 0 0 0
...projekty edukacyjne Szt. 30 0 0 0
...projekty przyczyniajace sie do rozwoju Szt. 60 0 0 0
przedsiebiorczosci i turystyki

...inne mikroprojekty Szt. 10 0 0 0
Wskazniki rezultatu 0 0 0
Liczba zaangazowanych organizacji Szt. 90 0 0 0
Liczba utworzonych sieci lub partnerstwa na Szt. 70 0 0 0
rzecz wspotpracy transgranicznej

Liczba 0s6b zaangazowanych w 0S. 3000 (1500/1500, 0 0 0
transgraniczne przedsiewziecia realizowane w 1500/1500)

ramach projektow - oddzielnie mezczyzni
Ikobiety w Polsce/Stowacji




Priorytet 3. Pomoc Techniczna

Dziatanie 3.1 Zarzqdzanie, wdrazanie, monitorowanie i kontrola

Wskazniki produktu

Utworzenie Wspoinego Sekretariatu 1 1 1 100%
Technicznego (wraz z KPK)

W petni funkcjonalny instrument dla 1 1 1 100%
mikroprojektow

Utworzone systemy monitoringu i kontroli* 1* 1* 1* 100%*
Wskazniki rezultatu

Osiagniecie realnego, wspdlnego zarzadzania 1 1 1 100%
programem

Skuteczne funkcjonowaniem programu 1 0 0 0
mierzone stosunkiem catkowitej liczby

zatwierdzonych projektéw do catkowitej liczby

projektow zakonczonych

Dziafanie 3.2 Promocja i ocena

Wskazniki produktow

Liczba imprez promocyjnych 10 12 15 150%
Liczba wydanych biuletynéw 8 16 3 37,5%
Zatozenie strony internetowej programu 1 17 1 0
Wskazniki rezultatéw

Zakres w jakim zostaly zrealizowane cele 0 0 0

jako$ciowe i iloSciowe na poziomie
priorytetéw i dziatan

Komentarz

Projekty zatwierdzone do realizacji sg we

wczesnej fazie realizacii.

*utworzona baza danych w WST (docelowo
planuje sie zakup zintegrowanego systemu

informatycznego do monitoringu i kontroli

realizacji Programu)

V. POSTEP FINANSOWY PROGRAMU

® Pierwsza edycja biuletynu dot. programu — 1050 szt.
" Strona internetowa WST www.plsk.wwpwp.gov.pl




1. Ogodlne informacje dotyczace postepu finansowego.

Alokacja $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w ramach Programu Interreg IIIA Polska — Republika Stowacka na lata 2004-2006
ksztattuje sie nastepujgco:

Priorytet 1. Rozwdj infrastruktury — 11 000 946 EUR

Priorytet 2. Rozwdj spoteczno-gospodarczy - 7 600 653 EUR

Priorytet 3. Pomoc techniczna — 1 400 120 EUR

Laczna alokacja $rodkéw EFRR dla Programu Polska — Republika Stowacka na lata 2004-2006 wynosi 20 001 719 EUR (EFRR).

W okresie sprawozdawczym zostaty podpisane umowy na realizacje 17 projektow po stronie polskiej oraz 22 po stronie stowackiej. Wszystkie projekty byty we
wczesnej fazie wdrazania. Z uwagi na to, ze proces podpisywania uméw pomiedzy Wojewodami a beneficjentami projektéw w ramach realizacji Programu w
Polsce w 2005 r. rozpoczat sie stosunkowo pézno, w 2005 r. nie dokonano wyptat na rzecz beneficjentéw.

2. Poréwnanie zakladanego stopnia realizacji zobowiazan z osiggnietym w danym okresie sprawozdawczym
Nie dotyczy.

VI. DZIALANIA PODJETE PRZEZ INSTYTUCJE ZARZADZAJACA/KRAJOWA | KOMITET MONITORUJACY DLA ZAPEWNIENIA PRAWIDLOWOSCI |
SPRAWNOSCI WDRAZANEGO PROGRAMU

1. Dziatania Komitetu Monitorujacego i Instytucji Zarzadzajacej stuzace poprawie wdrazania programu.

Na posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego oméwiono problematyke Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 po stronie stowackiej; wprowadzono zmiany do
Uzupetnienia Programu w ww. kwestii, celem zapewnienia przestrzegania przepisow prawa w zakresie ochrony Srodowiska. W trakcie posiedzenia Komitetu
zostaty takze zatwierdzone zmiany w Uzupetnieniu Programu, a takze zmiany w regulaminie Podkomitetu Sterujgcego. Od 2005 r. jednym z wymaganych
zatgcznikbw do wniosku o dofinansowanie projektu w ramach programéw INTERREG IIl A sktadanych przez beneficientow jest Oswiadczenie organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw sieci NATURA 2000 (4. wasciwego terytorialnie wojewody po stronie polskiej oraz Ministerstwa Srodowiska po
stronie stowackiej) zgodnie z zapisami Dyrektywy 92/43/EWG dotyczacych ochrony siedlisk przyrodniczych_oraz dzikiej flory i fauny.

2. Informacja o dokonanych modyfikacjach / usprawnieniach systemu wdrazania.



W wyniku doswiadczen zgromadzonych w trakcie pierwszego naboru zostat zmodyfikowany pakiet dokumentoéw dla wnioskodawcow (formularz wniosku do
drugiego naboru, instrukcja do formularza wniosku oraz podrecznik dla beneficjentdw). Dokumenty te zostaty zastosowane w trakcie drugiego naboru projektow.

W ramach przygotowania do drugiego naboru mikroprojektéw zostat takze zmodyfikowany pakiet dokumentéw dla wnioskodawcow (wytyczne dla
wnioskodawcow, formularz wniosku, instrukcja wypetniania wniosku). Dokumenty te zostaty zastosowane w trakcie drugiego naboru mikroprojektow.

Podjeto dziatania majace na celu opracowanie informatycznej zintegrowanej bazy danych INTERREG IlIA na potrzeby wdrazania i monitorowania oraz kontroli
realizacji projektow i programow Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG I1IA po stronie polskiej.

Na prosbe przedstawicieli polskiego MRR powotano grupe roboczg ds. nowej perspektywy finansowej 2007 - 2013. Ponadto ustalono na wniosek
przedstawiciela stowackiego Ministerstwa Finanséw, ze budzet Pomocy Technicznej Programu zostanie zatwierdzony w procedurze obiegowe;.

VII. MONITORING | EWALUACJA

1. Opis przyjetego systemu monitoringu
System sprawozdawczo$ci zaktada biezacy przeptyw informacji pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie Programu.
Istotg sprawozdawczosci jest sprawozdanie z postepu realizacji projektu, dziatania i programu.

Sprawozdania monitoringowe w Polsce i w Republice Stowackiej dotyczg wdrazania odpowiednio projektu, programu na poziomie dziatania w wojewodztwie
oraz cato$ci Programu w danym kraju.

Podmioty sktadajace sprawozdania w ramach realizacji programu w danym kraju sporzadzajg sprawozdania po zakonczeniu kazdego okresu sprawozdawczego
t.:

1) kwartatu kalendarzowego (sprawozdanie kwartalne),
2) roku kalendarzowego (sprawozdanie roczne),
3) po zakonczeniu realizacji (sprawozdanie koricowe).
Sprawozdania z realizacji projektu, programu w wojewddztwie, programu (w danym kraju) sporzadza sie na podstawie wzoréw okreslonych przez Ministerstwo

Rozwoju Regionalnego jako Instytucje Zarzadzajgaca (PL) oraz Ministerstwo Budownictwa i Rozwoju Regionalnego jako Instytucje Krajowg (SK) w wersji
pisemnej i elektroniczne;.

Sprawozdania beneficjentdw koricowych / Euroregionéw odpowiedzialnych za wdrazanie mikroprojektéw (sporzadzane wedtug wiasciwej instrukcii)
przedktadane sg Instytucji Posredniczacej (odpowiedniemu Urzedowi Wojewddzkiemu po stronie polskiej lub Wyzszej Jednostce Terytorialnej po stronie



stowackiej. Stuzg one informowaniu o postepach i ewentualnych trudnosciach wyniktych podczas realizacji projektu oraz przekazywaniu danych niezbednych
z punktu widzenia wymogoéw sprawozdawczosci wobec Komisji Europejskiej.

Instytucje zaangazowane w proces monitorowania w Polsce i w Republice Stowackiej:

1) Instytucja Ptatnicza (MF PL) prowadzi monitoring finansowy wdrazania Programu, ktérego przedmiotem sg zobowigzania finansowe (przestrzeganie limitow),
ptynno$¢ dostepu srodkéw (na rachunkach bankowych w momencie ptatnosci) i terminowos¢ ich wydatkowania (zasada wygasania srodkow ,n+2”). Sporzadza
kwartalne i roczne sprawozdania na temat postepu wydatkowania i ewentualnych nieprawidtowosci finansowych na potrzeby Komitetu Monitorujgcego
Narodowy Plan Rozwoju PL.

W Republice Stowackiej odpowiednikiem Instytucji Ptatniczej jest Instytucja Subptatnicza (w Ministerstwie Finanséw SK).
Do zadan Instytucji Subptatniczej nalezy:

- wspotpraca przy przygotowaniu wszystkich roboczych i ksiggowych procedur na Stowacji w potgczeniu ze zgodg na ptatnosci: zaliczkowa, okresowe i
koricowg oraz wykonanie tych czynnosci;

- zatozenie rachunku bankowego na Srodki pieniezne ERDF w ramach INTERREG na Stowacji oraz obstuga rachunku;

- przyjecie wniosku o ptatnos¢ koncowa od Jednostki Ptatniczej znajdujgcej sie¢ w Ministerstwie Budownictwa i Rozwoju Regionalnego (SK)

- potwierdzenie Instytucji Zarzadzajacej programem (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego PL), ze wykazy o wydatkach zostaty sporzadzone na podstawie
uwierzytelnionych dokumentdw ;

- zestawienie i przedtozenie do Instytucji Ptatniczej wniosku o ptatnos¢ (za po$rednictwem Instytucji Krajowej) na pokrycie kosztow poniesionych przez
koricowych beneficjentéw;

- przyjecie Srodkow finansowych INTERREG od Instytucji Platniczej i ich przekazanie do Jednostki Pfatniczej;

- przekazywanie rocznych prognoz wydatkéw na rok biezacy i przyszty Instytucji Zarzadzajacej najpdzniej do 30 marca kazdego roku;

- przygotowanie sprawozdan o rozbieznosciach finansowych oraz ich doreczenie do Instytucji Zarzadzajacej (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego PL);
- zbieranie informacji statystycznych i finansowych za pomocg oddzielnych kanatéw kontrolnych;

- prowadzenie ksiegowosci, wykazéw i archiwowanie dokumentéw zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej.

2) Instytucja Zarzadzajaca (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego PL) prowadzi monitoring realizacji Programu w oparciu o wskazniki iloSciowe i jakoSciowe z
realizacji programu, zdefiniowane w programie i jego uzupetieniu.



Na podstawie informacji dotyczacych realizowanych projektow, otrzymanych od Instytucji Posredniczacych w Polsce, od Instytucji Krajowej po stronie
stowackiej. Instytucja Zarzadzajaca przy wspotpracy z Wspdlnym Sekretariatem Technicznym, dysponujacym bazg danych dla Programu wykonuje nastepujace
czynnosci:

— sporzadza zbiorcze kwartalne sprawozdania z realizacji programu w Polsce,

— przygotowuje zbiorcze roczne i koncowe raporty z wdrazania Programu jako cato$ci,

— przekazuje raporty roczne i koicowe Komisji Europejskiej oraz Instytucji Ptatniczej (Ministerstwu Finanséw) po zatwierdzeniu ich przez Komitet
Monitorujacy.

Dodatkowo sprawozdania z realizacji Programu po stronie polskiej przekazywane sg;

— Instytucji Zarzadzajacej Podstawami Wsparcia Wspélnoty (PWW), ktérej funkcje petni Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej (DKS) w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego (MRR)

— Jednostce Monitorujgco-Kontrolnej Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (MRR, DKS).

Na zlecenie Komisji Europejskiej, Instytucji Zarzadzajacej PWW czy Instytucji Ptatniczej, Instytucja Zarzadzajaca sporzadza raporty ad hoc i takze raporty
z wybranych aspektéw wdrazania. Odpowiada za wprowadzanie danych do systemu informatycznego na poziomie programu z chwilg jego uruchomienia.

Po stronie stowackiej odpowiednikiem Instytuciji Zarzadzajacej jest Instytucja Krajowa (w Ministerstwie Budownictwa i Rozwoju Regionalnego SK) i zajmuje sie
ona gtownie wspdtpracq z Instytucjq Zarzadzajacg (PL) w celu sprawnego i efektywnego wdrazania programu. Instytucjia Krajowa wspdtpracuje z innymi
organami w monitorowaniu i kontroli, a takze weryfikacji i uwierzytelnianiu ptatnosci po stronie stowackiej.

3) Instytucja Posredniczaca (PL)

Urzad Wojewddzki

Prowadzi monitoring realizacji Programu w wojewodztwie, w szczegdlnosci:

— weryfikuje i zatwierdza sprawozdania monitoringowe z realizacji projektow przekazane przez beneficjentéw koricowych/Euroregiony

— sporzadza sprawozdania monitoringowe z realizacji programu w wojewddztwie i przekazuije Instytucji Zarzadzajacej

Obowigzki beneficjentéw korncowych, Euroregiondw, Instytucji Posredniczacych w zakresie przygotowywania sprawozdan monitoringowych zostaty szczegétowo
opisane w umowach/porozumieniach regulujacych kwestie realizacji projektow pod wzgledem finansowym, przeptywu $rodkdw, monitorowania i kontroli w
ramach wdrazania Programu w Polsce, zawieranych miedzy poszczegdlnymi instytucjami zgodnie z wtasciwoscia.

W Republice Stowackiej Instytucjg Posredniczacq jest Jednostka Ptatnicza usytuowana w Ministerstwie Budownictwa i Regionalnego Rozwoju. Jednostka ta
jest w petni niezalezna od wydziatu tego samego ministerstwa, dziatajgcego jako Instytucja Krajowa.



Najwazniejsze zadania Jednostki Ptatniczej:

- przekazywanie koncowym beneficjentom $rodkéw finansowych z INTERREG i wspétfinansowania dla nich z budzetu panstwa,

- informowanie Instytucji Subptatniczej o stwierdzonych rozbieznosciach;

- przeprowadzenie zaplanowanej kontroli finansowej przed przekazaniem pomocy koncowemu beneficjentowi — stwierdzenie zgodnosci z ustawg budzetowg;

- przediozenie zestawienia wnioskéw ptatniczych dla Instytucji Subptatniczej oraz przygotowanie zestawienia wydatkéw na podstawie informaciji Instytucii
Krajowej oraz ich przedtozenie do Instytucji Subptatniczej;

- prowadzenie ksiegowosci, ewidencja i archiwizacja dokumentow zgodnie z przepisami Wspolnoty i obowigzujacymi ustawami Republiki Stowackie;.

Po stronie stowackiej jednostkami posredniczacymi sg takze Wyzsze Jednostki Terytorialne (Preszow, Zylina), ktorych gtownym zadaniem jest zarzadzanie
dziataniem 2.3 (Mikroprojekty)/.

System raportowania pozwala na weryfikacje nieprawidtowosci w procesie wdrazania i monitorowania postepu wdrazania Programu.
2. Opis dziatan zwigzanych z monitoringiem i ewaluacja
Monitoring

Ze wzgledu na to, ze podpisywanie uméw z beneficjentami na dofinansowanie projektéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Instytucje
Posredniczace rozpoczety w listopadzie 2005 r. dziatania w zakresie monitoringu objety:

- przygotowanie sprawozdan okresowych z realizacji Programu,

- miesigczne sprawozdania z postepu finansowego Programu,

- monitoring cotygodniowy postepu realizacji projektow.

W zwigzku z odrzuceniem projektu budowy modutu INTERREG w ramach SIMIK MRR rozpoczeto prace majace na celu wdrozenie systemu informatycznego do
obstugi i monitorowania projektow.

W drugiej potowie 2005 r. wszczeto prace nad opracowaniem dokumentaciji technicznej i przetargowej na zakup zintegrowanej bazy danych INTERREG IlIA na
potrzeby wdrazania i monitorowania oraz kontroli realizacji projektow i programéw Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG IIIA w biezacym okresie programowania
2004-2006, ktorg zarzadzac bedzie MRR jako Instytucja Zarzadzajaca. Baza bedzie niezalezna od SIMIK.

Uruchomienie przez MRR procedury przetargowej na zakup systemu nastgpi z chwilg wydania decyzji Ministra Finanséw przyznajacej stosowne $rodki z
budzetu panstwa na sfinansowanie planowanego przedsiewziecia. Przewiduje sig, ze nastgpi to w drugim kwartale 2006 r.

W zwigzku z wejéciem w zycie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 31 pazdziernika 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie trybu,
termindw i zakresu sprawozdawczosci dotyczacej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu



rozliczen rozpoczeto prace nad odpowiednimi zmianami wzordw sprawozdan z realizacji Programu sporzadzanych przez Instytucje Posredniczace oraz przez
Instytucje Zarzadzajacq wykorzystywanych w sprawozdawczo$ci krajowej celem dostosowania ich do wymogow art. 37 rozporzadzenia 1260/1999.

Ewaluacja

Przed przedtozeniem programu Komisji Europejskiej przeprowadzono ewaluacje ex-ante. Ewaluatorzy brali udziat w spotkaniach Grupy Roboczej, a ich
zalecenia zostaty uwzglednione. Ewaluacja ex-post zostanie przeprowadzona przez niezalezng instytucje oceniajaca i obejmie kwestie wykorzystania zasobow i
skuteczno$ci oraz efektywno$ci pomocy, a takze jej wptyw. Zgodnie z artykutem 43 rozporzadzenia nr 1260/1999, ewaluacja ex-post nalezy do obowigzkdw
Komisji Europejskiej i powinna zosta¢ przeprowadzona przy wspdtpracy z panstwami cztonkowskimi i Instytucjg Zarzadzajaca.

Ewaluacja programu bedzie koordynowana z przedsigwzieciami, ktérych ocene planuje sie w ramach programéw Celu 1 dla Polski i Stowacji.

W celu koordynowania dziatarh ewaluacyjnych w ramach NPR/PWW powotana zostata Krajowa Jednostka Oceny (KJO), ktora wyznacza standardy oceny
programu w ramach NPR, wspomaga prace 1Z. KJO umiejscowiona jest w Departamencie Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Gospodarki i Pracy
(PL) (Instytucja Zarzadzajaca Podstawami Wsparcia Wspolnoty). Kwestie ewaluacji programu bedg poruszane w ramach grupy sterujacej ewaluacjg NPR/PWW
powotanej przez KJO.

Zadania KJO:
— rozpowszechnianie wiedzy na temat stosowanych w Unii Europejskiej standardéw ewaluacji skutecznosci i efektywnosci wykorzystania funduszy
strukturalnych UE,
— koordynacja dziatan z zakresu ewaluacjj,
— organizowanie i nadzér nad przebiegiem ewaluacji Narodowego Planu Rozwoju.

Procedury przeprowadzania ewaluacji Programu bedg prowadzone wedtug standardéw i wytycznych opracowanych przez KJO, zawartych w Poradniku KJO pt.
Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programéw operacyjnych w Polsce, maj 2005 .

VIIl. INFORMACJA O PRZEPROWADZONYCH KONTROLACH | STWIERDZONYCH NIEPRAWIDLOWOSCIACH W REALIZACJI PROGRAMU

1. Informacje wstepne

Zgodnie z art. 10-12 rozporzadzenia KE nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001r. dokumenty programowe wprowadzaja wymdg sprawdzenia co najmniej 5%
wydatkéw poniesionych w ramach Programu. Oznacza to, ze dla potrzeb takich kontroli wybrane zostang przedsigwziecia obejmujace 5% catkowitego budzetu



Programu. Po stronie polskiej za kontrole te odpowiada Biuro Miedzynarodowych Relacji Skarbowych (docelowo Departament Kontroli Skarbowej 1), dziatajace
w ramach Ministerstwa Finanséw. Kontrole zgodnie z zapisami art. 10 rozporzadzenia nr 438/2001, polegajacq na sprawdzeniu skutecznosci zastosowanych w
ramach programéw systemu zarzadzania i kontroli, jak tez na weryfikacji dokonanych wydatkéw beda wykonywaty Urzedy Kontroli Skarbowej (UKS). W trakcie
przeprowadzania kontroli UKS ma prawo zasiegac porad od Jednostki Monitorujgco-Kontrolnej Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.

Niezaleznie od tego Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, jako Instytucja Zarzadzajaca, moze przeprowadza¢ dodatkowe kontrole.

Instytucje zaangazowane w zarzadzanie i wdrazanie Programu Polska-Stowacja (Instytucja Zarzadzajaca i Instytucja Posredniczaca) wykonujg swoje obowigzki
w zakresie kontroli na podstawie art. 4 Rozporzadzenia KE (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. Instytucje te sg uprawnione do kontroli realizacji projektow.

Po stronie polskiej Instytucja Zarzadzajgca w swoich dziataniach kontrolnych, koncentruje sie na badaniu systemu wdrazania Programu poprzez badanie
realizacji zadan w instytucjach zaangazowanych w realizacje Programu.

Kontrola wydatkowania $rodkéw prowadzona jest réwniez przez Jednostke Monitorujgco-Kontrolng EFRR, utworzong w ramach Departamentu Koordynacji
Polityki Strukturalnej MRR. Do zadan Jednostki nalezy prowadzenie monitoringu i kontroli Srodkéw wydatkowanych z EFRR, w tym Programu INTERREG Il A
Polska — Republika Stowacka.

Elementem systemu kontroli $rodkéw pochodzacych z UE po stronie polskiej jest ponadto zobowigzanie kazdej z instytucji uczestniczacych w realizacje
Programu (Instytucja Zarzadzajaca, Instytucje Posredniczace, Euroregiony) do opracowania podrecznika, zawierajgcego wszelkie procedury zwigzane z
procesem realizacji programu oraz systemem kontroli w ramach programu, w tym te dotyczace weryfikacji dostarczania towarow i ustug wspétfinansowanych ze
srodkéw funduszy strukturalnych.

Szczegotowe informacje na temat systemu kontroli finansowej zawiera raport z art. 5., ktory zostat przygotowany i przestany do Komisji Europejskiej 29 czerwca
2005 r. Opis zatwierdzony zostat 12 sierpnia 2005 .

Po stronie stowackiej za prowadzenie kontroli sg odpowiedzialne osoby z nastepujacych instytucii:
a) pracownicy Instytucji Krajowej, Ministerstwa Finansow, Najwyzszego Urzedu Kontroli (odpowiednik polskiego NIK),

b) pracownicy upowaznieni do prowadzenia kontroli $rodkéw finansowych wydatkowanych z budzetu panstwa zgodnie z prawodawstwem Republiki
Stowackiej.

c) pracownicy Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
d) osoby powotane przez ww. organy kontroli



2. Zapewnienie wykorzystania Funduszy zgodnie z zasadami zarzadzania finansowego

W imieniu polskiego Ministerstwa Finanséw (jako Instytucji Ptatniczej) zostat zatozony wspélny rachunek w Narodowym Banku Polskim. Funkcjonuje on
niezaleznie od rachunkdw stosowanych dla przekazywania $rodkéw z budzetu panstwa. Fundusze INTERREG Il A bedg przekazywane na rachunki utworzone
na szczeblu Urzedéw Wojewddzkich oraz na rachunek bankowy Instytucji Subpfatniczej na Stowacji. Analogicznie Ministerstwo Finanséw Republiki Stowackiej
jako Instytucja Subptatnicza Programu zatozyto samodzielne konto bankowe, na ktére beda wptywac $rodki finansowe z Instytucji Ptatniczej Programu tzn. z
Ministerstwa Finansoéw Rzeczypospolitej Polskiej. Z konta srodki EFRR INTERREG Il A Polska — Republika Stowacka bedq przekazywane do Jednostki
Ptatniczej, ktdra jest samodzielny wydziat w MVRR, a z Jednostki Ptatniczej Srodki bedg srodki finansowe przekazywane koncowym beneficjentom.

Instytucja Ptatnicza przesyta do Komisji Europejskiej plan finansowy za rok biezacy oraz prognozy na rok nastepny, nie pdzniej niz do dnia 30 kwietnia kazdego
roku. Instytucja Subptatnicza przesyta do Instytucji Ptatniczej (za posrednictwem Instytucji Zarzadzajacej) plan finansowy za rok biezacy oraz prognozy na rok
nastepny, nie pozniej niz do dnia 30 marca kazdego roku. Wnioski o dokonanie ptatno$ci okresowych bedg sktadane do Komisji trzy razy do roku.

Instytucja Ptatnicza poswiadcza deklaracje wydatkdéw okresowych i kofcowych zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 438/2001 (bedzie to zadaniem jednostki
niezaleznej od wszelkich stuzb zatwierdzajgcych wnioski pfatnicze).

Komisja Europejska przekazuje $rodki INTERREG na specjalny rachunek Instytucji Ptatniczej w Polsce w ramach zobowigzania przyjetego przez Komisje
Europejska zgodnie z zasadami Programu. Instytucja Ptatnicza przekazuje Srodki EFRR INTERREG na rachunki utworzone na szczeblu Urzedow
Wojewodzkich, rachunek bankowy w MRR dla srodkéw pomocy technicznej oraz na konto bankowe Instytucji Subptatniczej na Stowacji. Instytucja Ptatnicza
przekazuje Komisji Europejskiej (na podstawie dokumentéw otrzymanych od Instytucji Zarzadzajacej) poswiadczone wnioski o ptatnosci okresowe oraz wnioski
o dokonanie wyptaty salda koricowego.

Skarb Panstwa Republiki Stowackiej przekazuje $rodki Komisji Europejskiej ze specjalnego rachunku Instytucji Subptatniczej na rachunek przychodow
Ministerstwa Budownictwa i Rozwoju Regionalnego dziatajacego jako Instytucja Posredniczaca w ramach Instytucji Subptatniczej. Przekazane sumy beda réwne
zatwierdzonym kwotom przypadajacym do wyptaty beneficjentom koricowym.

Ptatno$ci na rzecz beneficjentow koncowych w Republice Stowackiej sg przekazywane przez Skarb Panstwa z konta wydatkow Ministerstwa Budownictwa i
Rozwoju Regionalnego dziatajgcego jako Instytucja Posredniczaca podlegta Instytucji Subptatniczej, jednoczesnie z przekazaniem srodkow Komisji Europejskiej
na konto przychodow tego Ministerstwa ze specjalnego konta Instytucji Subptatnicze;.

3. Przedstawienie najwazniejszych problemoéw, ktére pojawity sie podczas procesu zarzadzania pomoca, wraz z rekomendacjami oraz podjetymi
srodkami zaradczymi

Program byt we wczesnej fazie realizacji. Na obecnym etapie nie pojawity sie problemy mogace zagrozi¢ prawidtowej realizacji programu.



4. Przedstawienie finansowych skutkow ewentualnych nieprawidtowosci oraz dziatan stuzacych ich skorygowaniu oraz, o ile nastapity, zwigzanych z
nimi zmian dokonanych w zakresie zarzadzania i kontroli.

W okresie sprawozdawczym nie stwierdzono nieprawidtowosci, a zatem nie podjeto dziatan, stuzacych ich korygowaniu.

IX. WYKORZYSTANIE POMOCY TECHNICZNEJ
1. Stopien wykorzystania pomocy technicznej

Budzet pomocy technicznej zostat zmodyfikowany w pierwszej pofowie okresu sprawozdawczego a nastepnie zatwierdzony przez czionkéw Komitetu
Monitorujacego w drodze procedury obiegowej. Budzet uwzglednia wydatki zwigzane z kosztami wyposazenia i utrzymania biura WST, zarzadzaniem budzetem
dziatania 2.3 przez euroregiony i Wyzsze Jednostki Terytorialne, stworzeniem i prowadzeniem systemu informatycznego na potrzeby Programu, dziataniami o
charakterze szkoleniowym i informacyjnym, thumaczeniami, przygotowaniem posiedzer komitetow oraz kosztami monitoringu i ewaluacii.

W 2005 r. zlozone zostaty wnioski o refundacje dla projektéw pomocy technicznej Wspolnego Sekretariatu Technicznego na kwote ponad 85 tys. EUR. W
okresie sprawozdawczym trwata procedura ich weryfikacji.

W 2005 r. po stronie stowackiej ztozone zostaty wnioski o ptatno$¢ dla projektéw pomocy technicznej na kwote 21 350 EUR (EFRR).

X. WYPELNIANIE ZOBOWIAZAN W ZAKRESIE INFORMACJI | PROMOCJI PROGRAMU

1. Opis dziatan podjetych w ramach realizacji planu informacji i promocji programu.
W 2005 r. byly prowadzone nastepujace dziatania w zakresie informaciji i promocji:

Szkolenia:

— 4 luty 2005 r. szkolenie dla urzeddéw wojewddzkich i marszatkowskich na temat przygotowania studium wykonalnosci (Warszawa)
7 luty 2005 r. szkolenie dla potencjalnych beneficjentéw na temat studium wykonalno$ci (Krakdw)
1 marca 2005 r. szkolenie dla potencjalnych beneficjentow dotyczace dziatania programu oraz wypetniania wniosku (Nowy Targ)
2 marca 2005 r. szkolenie dla potencjalnych beneficjentow dotyczace dziatania programu oraz wypetniania wniosku (Nowy Sgcz)
4 marca 2005 r. szkolenie dla potencjalnych beneficjentéw dotyczace dziatania programu oraz wypetniania wniosku (Bielsko Biata)



3 — 5 marca 2005 r. szkolenie dla Wiadzy Wdrazajacej Program Wspdtpracy Przygranicznej (WWPWP), MGIP oraz Euroregionéw dotyczace
mikroprojektow w ramach Programu INTERREG Il A oraz kosztow kwalifikowanych w ramach INTERREG lll linii A, B oraz C (Mragowo)

W dniu 14 marca 2005 r. szkolenie dla potencjalnych beneficjentow dotyczace przygotowania studium wykonalno$ci (Rzeszéw)

15 marca 2005 r. szkolenie dla potencjalnych beneficjentéw dot. przygotowania studium wykonalno$ci (Bielsko-Biata)

17 maja 2005 r. szkolenie dla cztonkéw paneli ekspertéw VUC Zilina (Zilina)

18 maja 2005 r. szkolenie dla cztonkéw paneli ekspertow VUC Presov (Presov)

11 lipca 2005 r. szkolenie dla pracownikow MRR dot. zaméwien publicznych

20 lipca 2005 r. szkolenie dla pracownikéw MRR dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach EFRR oraz raportowania, monitoringu i kontroli
pierwszego stopnia

27 - 28 lipca 2005 r. szkolenie dla pracownikéw MRR dot. wykorzystania Srodkéw Pomocy Technicznej

11 sierpnia 2005 r. szkolenie dla potencjalnych beneficjentéw dot. przygotowania wnioskéw (Dolny Kubin)

6 wrze$nia 2005 r. warsztaty dla potencjalnych beneficjentdw dot. przygotowania wnioskéw o dofinansowanie oraz wnioskdw o ptatnos¢ (Kezmarok)

7 wrzesnia 2005 r. warsztaty dla potencjalnych beneficjentéw dot. przygotowania wnioskow o dofinansowanie oraz wnioskéw o ptatnos¢ (Presom))

8 wrzes$nia 2005 r. warsztaty dla potencjalnych beneficjentow dot. przygotowania wnioskéw o dofinansowanie oraz wnioskow o ptatnos¢ (Svidnik)

4 pazdziernika (Bielsko Biata) 2005 r. szkolenie dla potencjalnych beneficjentéw dot. przygotowania wnioskéw do drugiego naboru

5 pazdziernika 2005 r. (Rzeszdw) szkolenie dla potencjalnych beneficjentéw dot. przygotowania wnioskow do drugiego naboru

6 pazdziernika 2005 r. (Krakdw) szkolenie dla potencjalnych beneficjentow dot. przygotowania wnioskow do drugiego naboru

20 grudnia 2005 r. (Warszawa) miedzynarodowa konferencja dot. wspotpracy transgranicznej

Materiaty promocyjne:

W dniu 11 lutego 2005 r. odbyt sie drugi przetarg na materiaty promocyjne (dtugopisy, torby papierowe, breloczki do kluczy itp.)

W dniu 4 marca 2005 r. zostat przeprowadzony przetarg na materiaty poligraficzne (druk dokumentdw programowych, plakatéw, ulotek w jezyku
stowackim itp.)

Bez przetargu (ze wzgledu na dopuszczalng kwote zamdwienia wg Prawa Zaméwier Publicznych) zostaty zakupione flagi narodowe, proporczyki,
stojaki do ulotek, tablice programu, papier firmowy, wizytowki, ptyty CD oraz mapy.

W dniu 29 marca 2005 r. zostaty przekazane materiaty promocyjne stowackim partnerom.

W grudniu 2005 r. — wykonanie kolejnej partii materiatow promocyjnych (dtugopisy, otdwki itp.)

Publikacje:

Wykonanie map Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 w obszarze wsparcia programu
Opracowanie i wydanie pierwszego numeru biuletynu dot. Programu



Strona internetowa:

aktualizacja strony internetowej Programu www.interreg.gov.pl www.plsk.wwpwp.gov.pl www.build.gov.sk (zamieszczenie ogtoszenia o naborze
wnioskow, zmodyfikowanych dokumentow dla wnioskodawcow, aktualnosci itp.)

W dniu 21 stycznia 2005 r. ukazato sie ogtoszenie o pierwszym naborze wnioskdéw do Programu w stowackiej prasie regionalnej: Hospodarske Noviny,
Obecne Noviny oraz SME, a takze na stronach internetowych: www.build.gov.sk ; www.vucpo.sk ; www.rrasvidnik.sk ; www.arr.szm.sk ; www.zask.sk

W lutym 2005 r. w stowackim radio Regina emitowany byt program po$wigcony warunkom aplikacji do Programu.

W marcu 2005 r. byty emitowane spoty reklamowe w regionalnym radiu i telewizji (Katowice, Krakow, Rzeszow).

W dniu 21 marca 2005 r. ukazato si¢ ogtoszenie o pierwszym naborze wnioskéw do dziatania 2.3 w stowackiej prasie regionalnej (noviny Dukla,
Vecernik oraz Spekirum), a takze na stronach internetowych: www.build.gov.sk ; www.vucpo.sk ; www.rrasvidnik.sk ; www.arr.szm.sk ; www.zask.sk

W dniu 6 czerwca 2005 r. Euroregiony: Beskidy, Karpacki, Tatry ogtosity nabér mikroprojektdw w ramach dziatania 2.3 programu. Ogtoszenie
opublikowano na stronach internetowych: www.interreg.gov.pl, www.wwpwp.it.pl, www.euroregion-beskidy.pl, www.karpacki.pl, www.podkarpackie.pl,
www.rzeszow.pl, www.uw.rzeszow.pl/ie, www.euroregion-tatry.pl, www.euroregion-tatry.pl/infotatry, oraz w prasie lokalnej: Gazeta Wyborcza (strony
katowickie i krakowskie) — 06.06.2005 r., Gazeta Codzienna Nowiny (ukazujacej sie¢ w Polsce Potudniowo-Wschodniej) — 06.06.2005 r., Dziennik Polski
(0 zasiegu woj. matopolskiego) — 06.06.2005 r., Tygodnik Podhalanski — 09.06.2005 .

W sierpniu 2005 r. ukazato sie ogtoszenie o drugim naborze wnioskdw w trzech gazetach regionalnych (Gazeta Wyborcza Rzeszow, Gazeta Wyborcza
Krakéw, Gazeta Wyborcza Katowice/Bielsko-Biata) oraz na stronach www.interreg.gov.pl i www.plsk.wwpwp.gov.pl

W sierpniu 2005 r. ukazato sie ogtoszenie o drugim naborze wnioskow do Programu w stowackiej prasie regionalnej: Hospodarske Noviny, Obecne
Noviny oraz SME a takze na stronach internetowych: www.build.gov.sk ; www.vucpo.sk ; www.rrasvidnik.sk ; www.arr.szm.sk ; www.zask.sk

W dniu 14 listopada 2005 r. ukazato sie ogtoszenie o naborze drugim wnioskéw do dziatania 2.3 w stowackiej prasie regionalnej (noviny Dukla oraz
Vecernik), a takze na stronach internetowych: www.build.gov.sk ; www.vucpo.sk ; www.rrasvidnik.sk ; www.arr.szm.sk ; www.zask.sk

W dniu 12 grudnia 2005 r . ukazato sie ogtoszenie o drugim naborze wnioskéw do dziatania 2.3 w stowackiej gazecie Podduklianske noviny.

XI. INFORMACJA O ZGODNOSCI REALIZACJI PROGRAMU Z ZASADAMI POLITYK WSPOLNOTOWYCH

1. Zgodnos¢ realizowanego programu z prawodawstwem w zakresie zaméwien publicznych.



Dokumenty programowe przygotowane dla Programu Polska — Republika Stowacka zapewniajg zgodno$¢ z prawodawstwem w zakresie zamowien publicznych.

Instytucja Zarzadzajaca odpowiada za przestrzeganie stosowania przepiséw w zakresie zamowien publicznych. W zwigzku z konieczno$cig zharmonizowania
prawa polskiego z prawem wspdlnotowym, przygotowana zostata ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. nr 19 poz. 177). Od
momentu wejScia w zycie ww. ustawy, tj. od 2 marca 2004 r., wszystkie wydatki poniesione w ramach projektow, ktorych realizacja wymagata przeprowadzenia
postepowania w trybie zawartym w ustawie, mogly zosta¢ uznane za kwalifikowalne. Kazdy beneficient w umowie o dofinansowanie projektu zostanie
zobligowany do stosowania procedur przetargowych, w tym zasady nadzoru i kontroli zgodnie zustawg Prawo zamdwien publicznych i stosownymi
rozporzadzeniami.

W sytuacji, gdy beneficjent narusza procedury ustawy lub obowiazki w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielanie zamdwien
publicznych wynikajace z umowy o dofinansowanie projektu, instytucja zarzadzajgca moze rozwigza¢ umowe o dofinansowanie, jezeli naruszenie to zostanie
stwierdzone prawomocna decyzjg organu upowaznionego do orzekania ws. prawidtowosci prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

2. Zgodnos¢ programu z polityka ochrony srodowiska

Dokumenty programowe przygotowane dla Programu Polska — Republika Stowacka zapewniajg zgodno$¢ z prawodawstwem w zakresie polityki ochrony
srodowiska.

Projekty wspoffinansowane z Programu Polska — Republika Stowacka, muszg spetniaé wymagania dotyczace Wspdlnotowego prawa w zakresie ochrony
srodowiska, co wigze sie z konieczno$ciq wykazania przez beneficjenta wptywu projektu (inwestycji) na Srodowisko. Postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko jest przeprowadzane w oparciu o ustawe z dnia 27 kwietnia 2001r Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzgdzania raportu o oddziatywaniu na Srodowisko (Dz. U. nr 257 poz. 2573).

Ocena badz raport oddziatywania na Srodowisko jest przedmiotem analizy w trakcie oceny formalnej i technicznej dokonywanej przez Wspélny Sekretariat
Techniczny Programu Polska — Republika Stowacka, a stopieri powigzania projektu z politykg ochrony Srodowiska jest punktowany w trakcie oceny techniczne;.

Od 2005 r. jednym z wymaganych zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie projektu w ramach programéw INTERREG Il A sktadanych przez beneficjentow
jest Oswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw sieci NATURA 2000_(tj. wiasciwego terytorialnie wojewody po stronie polskiej oraz
Ministerstwa Srodowiska po stronie stowackiej) zgodnie z zapisami Dyrektywy 92/43/EWG dotyczacych ochrony siedlisk przyrodniczych_oraz dzikiej flory i
fauny.

3. Zgodnos¢ realizowanego programu z polityka réownych szans.



Dokumenty programowe przygotowane dla Programu Polska — Republika Stowacka zapewniajg zgodno$¢ z prawodawstwem w zakresie polityki rownosci szans.
W Polsce za promocje i koordynacje rownouprawnienia kobiet i mezczyzn odpowiedzialny jest Sekretariat Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Statusu Kobiet i
Mezczyzn znajdujacy sie w strukturach Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

Monitoring respektowania reguty réwnych szans dokonywany jest w oparciu o sprawozdania z realizacji projektow, dziatania i programu i prowadzony jest w
sposéb ciagly. W trakcie ewaluacji technicznej wnioskéw, Wspoiny Sekretariat Techniczny dokonuje oceny stopnia powigzania projektu z politykg rownych
szans i znajduje to odzwierciedlenie w punktacji wniosku.

Zrownowazony udziat kobiet i mezczyzn zapewniony zostat przy tworzeniu sktadéw Komitetu Monitorujgcego i Sterujgcego. Komitet Monitorujacy nadzoruje
stosowanie zasady polityki rbwnych szans, co dodatkowo wzmacnia zapewnienie rownouprawnienia we wdrazaniu Programu Polska — Republika Stowacka.

4. Zgodnos¢ realizowanego programu z polityka rozwoju obszaréw wiejskich

Dokumenty programowe przygotowane dla Programu Polska — Republika Stowacka zapewniajg zgodnos¢ z Programem Operacyjnym Modernizacji i
Restrukturyzacji Obszarow Wiejskich oraz Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalnego. W Programie Polska Republika - Stowacka
zatozono komplementarno$¢ priorytetow i dziatan z innymi programami wspoinotowymi i krajowymi, realizowanymi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.
Dotyczy to szczegdlnie programéw, wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych oraz Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Realizuje on cele,
priorytety oraz zasady, na podstawie ktorych bedg wspierane dziatania na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich w latach 2004 - 2006. Plan
obejmuje dziatania zaliczane do tzw. Il filara WspoInej Polityki Rolnej, wspétfinansowane z Sekcji Gwaranciji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej, a takze z budzetu krajowego. Opracowany w MRIRW dokument Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 zostat zatwierdzony 6 wrzesnia
2004 r. przez Komisje Europejska.

5. Zgodnos¢ programu z zasadami pomocy publiczne;j.

Dokumenty programowe przygotowane dla Programu Polska — Republika Stowacka zapewniajg zgodno$¢ z zasadami pomocy publiczne;.
Ewentualna pomoc publiczna w ramach Programu bedzie udzielana w oparciu o zasade de minimis.
Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej jest monitorowana na poszczegéinych etapach wdrazania programu.

Jednym z kryteribw wedtug ktorych WST dokonuje weryfikacji propozycji projektowych, jest zgodnosS¢ z przepisami UE dotyczacymi pomocy publiczne;.
Weryfikacja ta dotyczy czesci wniosku, w ktdrej wnioskodawca zawiera informacje o wysokosci $rodkow przyznanych jako pomoc publiczna w okresie ostatnich
trzech lat. Instrukcja do wniosku zawiera informacje o konieczno$ci wypetnienia czesci wniosku dotyczacej pomocy publicznej oraz o fakcie, iz kazdy projekt



zakwalifikowany do wspdffinansowania z funduszy strukturalnych musi by¢ zgodny z polskim ustawodawstwem dotyczacym pomocy publicznej oraz polityki
konkurenciji, a takze z Rozporzadzeniem Rady Nr 659/1999 wprowadzajacym szczegdtowe przepisy zastosowania Artykutu 93 Traktatu.

Ponadto w sprawozdaniach z realizacji projektow, dziatar oraz Programu, odpowiednie punkty odnoszg sie do oceny zgodnosci realizacji z zasadami polityk
wspolnotowych, w tym pomocy publicznej.

Dodatkowo podmioty udzielajace pomocy sg zobowigzane do sporzadzania i przekazywania do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawozdan z
udzielonej przez nie pomocy w celu zapewnienia zgodnosci wdrazanych dziatan w ramach Programu ze wspdlnotowa politykg konkurencji.



XIl. OSWIADCZENIE INSTYTUCJI ZARZADZAJACEJ
Oswiadczam, iz informacje zawarte w niniejszym sprawozdaniu sg zgodne z prawda.
Data:

Piecze¢ i podpis:

Imie i nazwisko osoby, ktéra Dawid Lasek
Ztozyta o$wiadczenie*

Adres Departament Inicjatywy INTERREG
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
ul. Wspolna 2/4

00-926 Warszawa
Numer telefonu kontaktowego i |22 461 39 13
faksu 224613248
Adres poczty elektronicznej dawid.lasek@mrr.gov.pl

wypetnic, je$li osoba ta nie jest tozsama z osobg wymieniong w pkt.l.5




ZALACZNIKI:

1. Zestawienie faktycznie poniesionych i poswiadczonych przez Instytucje Platnicza wydatkéw kwalifikowanych (w EUR)

Zestawienie catkowitych kosztow kwalifikowanych (zobowigzania) dla lat 2004-2006 i certyfikowanych w danym roku przez Instytucje Ptatniczg (w EUR) od uruchomienia programu
Uchwaty Komitetu Monitorujacego

Lista cztonkéw Komitetu Monitorujacego

Charakterystyka zmian sytuacji spoteczno-ekonomicznej w obszarze wsparcia

Stan realizacji projektéw w ramach priorytetow/dziatan w okresie sprawozdawczym

Stan realizacji projektéw wg wojewodztw w okresie sprawozdawczym

©® N o o DD

Mapy



Zalacznik 1. Zestawienie faktycznie poniesionych i gaviadczonych przez Instytucg Platnicza wydatkéw kwalifikowalnych

(w €)
Zestawienie faktycznie poniesionych i )
Zestawienie faktycznie poniesionych i| poswiadczonych przez InstytucPlatnicz Ogdtem
poswiadczonych w 2004 r. przez Instytydj wydatkoéw kwalifikowalnych od
Platnicz/ wydatkéw kwalifikowalnych uruchomienia Programu, za 2005 r.
Publiczne Publiczne Publiczne
Inne Wydatki Inne Wydatki Inne Wydatki

Priorytet/Dziatanie | Wspolnotowe] publiczne ogotem | Wspdlnotowe| publiczne ogotem | Wspélnotowe] publiczne ogbtem

1 2 3 4=2+3 5 6 7=5+6

Priorytet 1. Rozwoj
infrastruktury 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Dziatanie 1.1 Infrastruktura
techniczna i komunikacyjna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Dziatanie 1.2: Infrastruktura
ochrony $rodowiska 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




Priorytet 2. Rozwoj

spofeczno-gospodarczy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dziatanie 2.1 Rozwéj
zasobéw ludzkich 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dziatanie 2.2 Ochrona
dziedzictwa naturalnego i
kulturowego 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dziatanie 2.3 Wsparcie
inicjatyw lokalnych
(mikroprojekty) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Priorytet 3: Pomoc
Techniczna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dziatanie 3.1 Zarzadzanie,
wdrazanie, monitorowanie i
kontrola 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dziatanie 3.2 Promocja i
ocena 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
OGOLEM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




Zalacznik 2. Zestawienie catkowitych kosztéw kwalifikovalnych (zobowhzania) dla lat 2004-2006 i certyfikowanych w danymoku przez Instytucje Ptatnicza

(w euro) od uruchomienia Programu

Catkowite koszty
kwalifikowane -

Koszty kwalifikowane
certyfikowane w 2005 r.

% kosztow

Kody kategorii

B

35

i

Priorytet/dziatanie zobowhzania lat 2004 przez Instytugj Ptatnica/ kwalifikowalnych Inne interwencji
2006 (w euro)
1 2 3 4=3/2 5 6
Priorytet 1. Rozwdj infrastruktury 11 000 946 0,00 0,00 0,00
Dziatanie 1.1 Infras;‘ruktqra techniczna i 6 000 516 0.00 0.00 0,00 312, 3121, 3122, 312
komunikacyjna 318
Dziatanie 1.2: Infrastruktura ochrony $rodowiska 5000 430 0,00 0,00 0,00 341, 343, 344, 348
Priorytet 2. Rozwdj spoteczno-gospodarczy 7 600 653 0,00 0,00 0,00
o . ) . 163, 164, 167, 182, 2
Dziatanie 2.1 Rozwéj zasobow ludzkich 2 800 240 0,00 0,00 0,00 23, 24, 324. 174
L o 127, 1301, 1306, 131
Dziatanie 2.2 Ochrona dziedzictwa naturalnego 2 800 240 0,00 0,00 0,00 1311, 171, 172, 352,
i kulturowego 414
Dziatanie 2.3 Wsparcze ’/nICJatyw lokalnych 2000 173 0,00 0,00 0,00 173, 323,
(mikroprojekty)
Priorytet 3: Pomoc Techniczna 1400 120 0,00 0,00 0,00
Dziatanie 3.,1 Zarzqqzqn/e, wdraZanie, 1 000 086 0,00 0.00 0,00 411
monitorowanie i kontrola
Dziatanie 3.2 Promocja i ocena 400 034 0,00 0,00 0,00 412,413, 415
OGOLEM 20 001 719 0,00 0,00 0,00




Zatacznik nr 3 Uchwaty Komitetu Monitoruj acego

Ip

data

Przedmiot uchwaty

Uwagi

1

20.06.2005

Zatwierdzenie: kryteribw Wyboru
Projektéw dla Komitetu Steragego,
kryteriow Wyboru Projektow dla
Podkomitetu Sterggego, raportu
rocznego za 2004 r. dla Programu
INTERREG lIl A Polska-Republika
Stowacka, polskich projektow
Pomocy Technicznej, budtu
Pomocy Technicznej dla Programu
modyfikacp dotyczca realokacji
srodkéw na wdraanie
mikroprojektow z 2008 r. na 2005 r.,
regulaminu JTS.

N

Tryb obiegowy

15.09.2005

Zatwierdzenie projektow Pomocy
Technicznej dla Instytucji
Pasrednicacych (urzdy

wojewodzkie)

Tryb obiegowy

27.10. 2005

Zatwierdzenie zmian w Uzupetnier

Programu

niull posiedzenie KM

27.10. 2005

Zatwierdzenie zmian w regulamin

Podkomitetu Sterggego

ie Il posiedzenie KM

27.10. 2005

Zatwierdzenie stowackich wnioskd

Pomocy Technicznej na rok 2006 o

poprawionych projektéw PT na rok
2005

az

w |l posiedzenie KM




Zatacznik 4.
Lista cztonkéw Komitetu Monitorujacego
Polska:

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Ministerstwo Finansow

Marszatek Wojewodztwa Slaskiego

Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego

Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego

Wojewoda $laski; Wojewoda matopolski; Wojewoda podkarpacki (1 rotacyjnie)
Euroregion Beskidy; Euroregion Tatry; Euroregion Karpacki (1 rotacyjnie)

Republika Stowaciji:

Ministerstwo Budownictwa i Rozwoju Regionalnego
Ministerstwo Finanséw

Ministerstwo Srodowiska

Wyzsza Jednostka Terytorialna w Zilinie

Wyzsza Jednostka Terytorialna w PreSovie



Zat.nr5

Zmiana sytuacji spoteczno-ekonomicznej obszaru wsparcia w
ramach Programu INTERREG IIIA Polska- Republika Stowacka
2004 -2006
w roku 2005

Warszawa, marzec 2006
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Wstep:

Struktury gospodarcze cechujg sie duzym stopniem inercji, co oznacza, ze zaobserwowanie istotnych
zmian wymaga dtugiego, co najmniej ponad 5-cio letniego okresu obserwacji. Ponadto, z reguty systemy
statystyki publicznej dostarczajg danych z rocznym, a w niektorych przypadkach nawet dwuletnim
opdznieniem. Wptywa to negatywnie na proces monitoringu zmian strukturalnych po pierwsze z uwagi na
brak aktualnych danych w skali makro, a po drugie z uwagi na ryzyko popetnienia btedu z powodu
niewtasciwej interpretacji zachodzacych zmian, w krétkim okresie.

Majac powyzsze na uwadze autorzy tego opracowania poza analizg obserwowanych tendencii
rozwojowych obszaru wsparcia Programu Interreg Il A Polska-Republika Stowacka przeprowadzili rowniez
analize porownawczg stanu rozwoju poszczegdinych obszaréw przygranicznych oraz  dofgczyli do
opracowania materiat kartograficzny stuzacy poréwnaniom intraregionalnym.

1. Zrodta danych i uwagi metodyczne

Systemy statystyki publicznej krajéw objetych Programem byty do$¢ zblizone. Istniaty jednak pewne
roznice, ktdre powodujg iz, niektore dane nie sg w peti porownywalne. Trudno$¢ sprawiat rowniez brak
informacji o niektérych badanych zjawiskach na poziomie regionalnym i subregionalnym. Tam gdzie bylo to
mozliwe, przy zachowaniu petnej staranno$ci metodycznej, przeprowadzano odpowiednie szacunki.
Ponizej przedstawiono zrodta danych dla Polski i Stowacji wraz ze szczegdtowymi uwagami metodycznymi
dotyczacymi poszczegolnych zagadnien.

1.1.  Polska - zrodta i metodologia

z

Zrodfa danych
Podstawowym Zrédtem informacji wykorzystanej do opracowania tabel byly Roczniki Statystyczne
Wojewodztw GUS z lat 2003, 2004 i 2005.
Braki uzupetniono danymi pochodzacymi z:
- publikacji: Produkt Krajowy Brutto Rachunki Regionalne 2003, GUS (tab. 3.1 3.2),
- Banku Danych Regionalnych z lat 2004 i 2005, GUS: (tab. 5.1 (powierzchnia uzytkdw rolnych); 7.1. (liczba
oczyszczalni $ciekéw); tab. 9 oraz. 10.1).
- oficjalnej strony GUS (www.stat.gov.pl): tab 2.4. (liczba bezrobotnych w 2005 r.)
- Narodowego Spisu Ludnosci i Mieszkan 2002, GUS: (tab. 8.4).
W zwigzku z powyzszym jako zrodto tabel dla Polski nalezy przyjaé: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Zakres czasowy danych
Dostepne dane GUS objmujg lata 2003-2004. Dane za 2005 r. zgodnie z katalogiem wydawnictw GUS beda dostepne w grudniu
2006 r. Wyjatek stanowig dane o:
- PKB, ktore bedq dostepne w pazdzierniku 2006 r. za rok 2004,
- strukturze wyksztatcenia, ktére bedag dostepne po kolejnym spisie powszechnym.

Braki danych
Braki danych zwigzane byty z tym, ze w Polsce nie prowadzi sie statystyk regionalnych na poziomie NUTS 3 dla;

- dhlugosci drog o nawierzchni twardej (tylko drogi gminne i powiatowe),

- dtugosci eksploatowanych linii kolejowych.
W zwigzku z tym dla poziomu NUTS3 dokonano przyblizonych szacunkéw (patrz szczegbtowe uwagi metodologiczne)
wykorzystujac dane na poziomie NUTS 2.
Natomiast statystyki regionalne nie sa w ogdle prowadzone dla:

- liczby zarejestrowanych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych.
W zwigzku z tym przedstawiono inne (dostepne dla wszystkich subregionéw obszaru wsparcia) dane $wiadczace o jakosci zycia
spotecznego zwigzane ze skalg zagrozenia przestepczoscia,
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Szczegdtowe uwagi metodyczne

2. Ludnosé:

2.1 Liczba ludnosci wedtug stanu na 31 XII.

Saldo migracji stanowi sume: a) przyrostu naturalnego, b) migracji wewnetrznych na pobyt staty, ¢) salda migracji zewnetrznych
na pobyt staty.

2.2 Liczbe ludno$ci w wieku produkeyjnym stanowi iloczyn udziatu ludno$ci w wieku produkcyjnym w ogdlnej liczbie ludno$ci.

2.3 Stopa bezrobocia rejestrowanego.

3. Gospodarka

3.1 Warto§¢ PKB w min EUR otrzymano przy zastosowaniu kurséw $rednich rocznych PLN do EUR z oficjalnej strony
internetowej NBP (www.nbp.pl). Kursy EUR wynosity odpowiednio: w 2003 r. 4,3978 PLN, a w 2004 r. 4,5340 PLN.

3.2 W cenach statych z roku poprzedzajacego.

3.3 Jak w punkcie 3.1.

3.4 Dane dla przemystu podano tacznie z budownictwem.

4 Turystyka
4.1 Dane o obiektach catorocznych.

5. Rolnictwo i lesnictwo
5.1 Dane o areale rolnym uwzgledniaja uzytki rolne takie jak: grunty orne, faki, pastwiska oraz sady.
5.2 jak w punkcie 5.1

6 Transport

6.1 W celu ustalenia dlugosci drog ogotem o nawierzchni twardej (krajowe, wojewddzkie, powiatowe i
gminne) w NUTS 3 dokonano nastepujacych szacunkdw: a) okre$lono diugos¢ drog ogotem dla
wojewddztwa (NUTS 2), w ktorych wehodzi dany NUTS 3 b) dlugo$¢ drég innych niz powiatowe i gminne
(dane dostepne) rozdzielono miedzy poszczegdlne NUTS 3 proporcjonalnie do udziatu subregiondw w

powierzchni wojewodztwa.
6.2 W celu ustalenia dtugosci linii kolejowych w NUTS 3 przyjeto w duzym uproszczeniu, ze gestos¢ linii kolejowych jest
réwnomierna na obszarze wojewddztwa, w sktad ktérego wchodzg poszczegdine NUTS 3.

7 Gospodarka wodna, ochrona srodowiska i ochrona przyrody

7.1 Dane o liczbie oczyszczalni obejmujg: oczyszczalnie mechaniczne, biologiczne oraz z podwyzszonym usuwaniem biogenéw.
7.2 Powierzchnia obszaréw chronionych obejmuje m.in. parki narodowe, parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu.

8 Edukacja
8.1 Liczba uczniéw obejmuje wytacznie ucznidw szkot podstawowych bez gimnazjow.
8.2 Liczba ucznidw szkot $rednich obejmuje: gimnazja, zasadnicze szkoly zawodowe, licea ogéinoksztatcace oraz Srednie szkoty

zawodowe.
8.3 Obejmuje uczelnie publiczne i niepubliczne.

8.4 Za wyksztatcenie podstawowe przyjeto: wyksztatcenie podstawowe i niepetne podstawowe, za
wyksztatcenie $rednie przyjeto: Srednie zawodowe, zasadnicze zawodowe, Srednie ogoinoksztatcace oraz
policealne. Pominieto osoby z wyksztatceniem nieustalonym. Dane za 2002 .

9 Kultura

9.1 Liczba instytucji kultury obejmuje: muzea, kina i biblioteki

10 Zycie spoteczne
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10.1 Liczba zarejestrowanych organizacji pozarzadowych obejmuje: fundacje oraz stowarzyszenia i

organizacje spoteczne.
10.2 Brak danych.

1.2.  Slowacja - zrédfa i metodologia

z

Zrodta danych
Podstawowym Zzrédtem informacji wykorzystanej do opracowania tabel byly Roczniki Statystyczne

Republiki Stowac;ji z lat 2003 i 2004 .

Braki uzupetniono danymi pochodzacymi z:
- Regional comparisons in the Slovak Republic 2003,2004, Statisticky Urad Slovenskej Republiky (tab. 2.3, 4.1, 5.1,
5.2,6.1,7.1,8.1,8.2,8.3,9.1,10.1),
- Selected data on regions in the Slovak Republic 3/2005, Statisticky Urad Slovenskej Republiky (tab.2.4, 3.3, 3.4)
- www.statistics.sk (tab 3.1, 3.2)
- Baza danych programu ESPON (tab. 6.2).

Zakres czasowy danych

Dostepne oficjalne dane statystyczne dane obejmujg lata 2003-2004. W niektorych wypadkach (tab. 2,4, 3.3, 3.4) dokanoano
szacunkéw dla roku 2005 na podstawie warto$ci wskaznikow po trzech kwartatach roku. Zgodnie z katalogiem wydawnictw
stowackiego urzedu statystycznego petny zestaw danych dla roku 2005 nedzie dostepny w listopadzie 2006 r.

Braki danych

Na Stowacji nie prowadzi sig statystyk regionalnych na poziomie NUTS 3 dla
- liczby zarejestrowanych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych.

Szczegdtowe uwagi metodyczne

2 Ludnos¢:

2.1 Liczba ludnosci wedtug stanu na 31 XII.

2.2 Saldo migracji stanowi sume: a) przyrostu naturalnego, b) migracji wewnetrznych na pobyt staty, c) salda migracji
zewnetrznych na pobyt staty.

2.3 Liczbe ludno$ci w wieku produkeyjnym stanowi iloczyn udziatu ludno$ci w wieku produkcyjnym w ogdlnej liczbie ludno$ci.
2.4 Stopa bezrobocia rejestrowanego.

3 Gospodarka

3.1 Warto$¢ PKB w min EUR podano bezpo$rednio za www.statistics.sk

3.2 W cenach statych z roku poprzedzajacego.

3.3 W cenach stalych z 2002 roku. Przyjeto $redni kurs euro stowackiego banku centralnego z 4.03.2006 r.

3.4 Dane dla przemystu podano tacznie z budownictwem.

4 Turystyka

4.1 Obejmuje dane o hotelach, pensjonatach i kempingach.
5 Rolnictwo i leSnictwo

5.1 Dane o areale rolnym uwzgledniajg uzytki rolne takie jak: grunty orne, faki, pastwiska oraz sady.

6 Transport

6.1 Obejmuje wszystkie drogi publiczne

7 Gospodarka wodna, ochrona srodowiska i ochrona przyrody
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7.1 W nawiasach obok liczby oczyszczalni podano udziat $ciekdw oczyszczonych w ogdlnej masie $ciekow.
7.2 Powierzchnia obszaréw chronionych obejmuje m.in. parki narodowe, parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu.

8 Edukacja

8.1 Liczba uczniow obejmuje wytacznie uczniow szkdt podstawowych (8-letnich lub krétszych)

8.2 Liczba uczniow szkot srednich obejmuje: ksztatcenie na poziomie odpowiadajagcym polskim gimnazjom i szkotom
ponadgimnazjalnym.

8.3 Obejmuje uczelnie publiczne i niepubliczne.

8.4 Za wyksztatcenie podstawowe przyjeto: wyksztatcenie podstawowe i niepetne podstawowe, za
wyksztatcenie $rednie przyjeto: wyksztaicenie ponadpodstawowe ~ zawodowe oraz  $rednie
ogdInoksztatcace. Dane za 2002 r.

9 Kultura
9.1 Liczba instytucji kultury obejmuje: muzea, teatry galerie i biblioteki
10 Zycie spoteczne

10.1 Liczba zarejstrowanych organizacji pozarzadowych obejmuje: fundacje oraz stowarzyszenia i
organizacje spoteczne.

2. Spoteczno-gospodarcza obszaru wsparcia — charakterystyka zbiorcza

Obszar wsparcia Programu obejmuje regiony znajdujace sie na podobnym etapie transformacji gospodarczej, a co wiece;
podazajacych zblizonymi trajektoriami rozwoju. Tym niemniej mimo oczywistych podobiefAstw mozna bylo zaobserwowaé
znaczace réznice miedzyregionalne w przypadku np. udziatu zatrudnienia w rolnictwie, gestosci i stanu utrzymania sieci
drogowej, infrastruktury turystycznej, czy rozwoju sektora pozarzadowego.

Ponizej przedstawiono zbiorczg charakterystyke polskiej i stowackiej cze$ci obszaru wsparcia w szeregu

uje¢ spoteczno-gospodarczych.

Tab. 1.1.Ludnosé

Rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005
Kraj PL SK PL SK PL SK
Liczba ogotem 2687268 | 1488313 | 2692806 | 1490874
Saldo migracji i
urodzen 4108 1846 4 452 2257

Udziat ludno$ci w
wieku produkcyjnym

(%) 60,0% 62,8% 60,0% 63,1%

Stopa bezrobocia (%) 20,2% 16,6% 19,3% 14,5% 18,2% 12,4%

Zrédto: opracowanie wiasne (patrz czgsé 1).

Pod wzgledem liczby ludnoéci polska cze$¢ obszaru wsparcia wyraznie dominuje nad stowacka. Mieszkarcy Polski stanowig
64% og6tu ludnoéci w obszarze wsparcia. Jednak biorac pod uwage réznice w catkowitej populacji obu krajow, znaczenie
Programu Interreg moze by¢ wieksze na Stowaciji, gdzie w obszarze wparcia znajduje si¢ az 28% obywateli kraju. Po polskiej
stronie granicy jest to zaledwie 7%.

Zaréwno polska, jak stowacka czes¢ obszaru wsparcia charakteryzuje sie dodatnim przyrostem naturalnym. Saldo migracji w
obu wypadkach jest ujemne, jednak w sumie, zaréwno w 2003 i 2004 roku, obie czeSci obszaru wsparcia zanotowaty przyrost
ludno$ci. W 2003 r. po polskiej stronie granicy populacja zwigkszyta sie 0 0,15%, a w cze$ci stowackiej 0 0,12%. W roku 2004 r.
byto to odpowiednio 0,16% i 0,15%.

Regiony stowackie cechuje nieco wyzszy niz po stronie polskiej udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w ogole populaciji (63% w
stosunku do 60%). Procesy demograficzne majg charakter dtugoterminowy, totez nie mozna sie spodziewa¢ znaczacej zmiany
tej sytuacji na przestrzeni kilku lat.

Na calym obszarze wsparcia wystepuje do$¢ wysoka stopa bezrobocia, przekraczajgca po obu stronach granicy odpowiednie
wskazniki krajowe. Przyktadowo, w 2004 r. w polskiej czeSci obszaru wsparcia stopa bezrobocia wyniosta 19,3%, przy warto$ci
ogolnopolskiej 19,0%. Na Stowacji natomiast, bezrobocie w regionach przygranicznych wynosito 14,5%, wobec 13,1% dla
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catego kraju. W obu krajach jednak odsetek bezrobotnych stopniowo maleje w zwigzku z poprawg dynamiki wzrostu
gospodarczego. Z poréwnania sytuacji na rynkach pracy po obu stronach granicy w 2003 i 2005 roku wynika, ze szczegoinie
gwalttowny spadek bezrobocia miat miejsce w stowackiej cze$ci obszaru wsparcia, gdzie w ciggu niespetna 2 lat (dane dla 2005
r. pochodzg z wrze$nia) stopa bezrobocia obnizyta sie az o 4,2 punkta procentowego. W tym samym okresie po polskiej stronie
granicy odnotowano spadek o 1,7 punktu procentowego.

Tab. 1.2. Gospodarka
Kraj PL SK PL SK PL SK
rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005
PKB 9 366,0 5556,0 b.d. b.d. b.d. b.d.
(min EURO)
Dynamika PKB 103,9 103,3 b.d. b.d. b.d. b.d.
(2003=100)
Wartos¢ sprzedana 7116,0 52208 8921,5 49189 b.d. 49495
przemystu (w cenach
biezacych)
(w min EURO)
Zatrudnienie wediug 601,0 2876 603,0 279,6 b.d. b.d.
sektorow (w tys.)
w tym (%):
Rolnictwo 27,4% 4,4% 27,4% 4,4% b.d. 4,5%
Przemyst 28,5% 37,4% 28,7% 33,8% b.d. 36,5%
Ustugi i inne 44,1% 58,2% 44.2% 61,8% b.d. 59,0%

Zrodto: opracowanie wiasne (patrz cze$¢ 1).

Przygraniczne obszary Polski i Stowacji nalezaty do najstabiej rozwinietych gospodarczo regiondw tych panstw (wyjatek stanowit
NUTS3 bielsko-bialski).

PKB na mieszkarica po stronie polskiej wynosit 71,7% $redniej, a po Stowackiej 69,3% sredniej ogolnokrajowej. Co wigcej tempo
wzrostu gospodarczego byto w 2003 r. wyraznie nizsze od ogoinokrajowego - wynosito 2,3% w Polsce i 3,6% na Stowacji,
podczas gdy catkowity produkt krajowy w obu przypadkach zwigkszyt sie o 4,5%. W efekcie szansa na wzrost znaczenia
regiondéw tworzacych obszar wsparcia byta niewielka, cho¢ nalezy pamieta¢, ze na Stowacji regiony przygraniczne wytwarzaty
ogotem 20% PKB catego kraju. W Polsce udziat tego regionu w PKB wynosit tylko 5%. Realny poziom rozwoju gospodarczego
byt po obu stronach granicy porownywalny - 3,485 tys. EUR na mieszkarca po polskiej stronie i 3,733 tys. EUR po stronie
stowackiej. Jednoczesnie trudno jest prognozowaé jakie bedzie tempo wzrostu gospodarczego tych regionéw w najblizszym
okresie, gdyz przyktadowo dane przedstawiajgce warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu w latach 2003-2004 wykazywaty duzq
fluktuacje (przyktadowo od —22% do +45% w NUTS bialsko-podlaskim), co moze wskazywaé na duze znaczenie czynnikdw
koniunkturalnych w rozwoju gospodarczym tego regionu.

Regiony przygraniczne dos$¢ wyraznie réznity sie¢ miedzy sobg strukturg zatrudnienia. W gospodarce polskiego obszaru
przygranicznego istotng, role odgrywato rolnictwo, w ktérym znajdowato zatrudnienie 27,3% sity roboczej (0 5,4 pkt. % wiecej niz
przecietnie w kraju). Na Stowacji znaczenie sektora rolnego byto niewielkie, co wyrazato sie 4,4% udziatem tego sektora w rynku
pracy. Znacznie wieksze byto natomiast znaczenie produkcji przemystowej i budowlanej, w ktérej tworzeniu uczestniczyto 33,8%
pracownikow, podczas gdy w Polsce okoto 28,6%. Znacznie wyzszy byt réwniez udziat ustug w stowackim rynku pracy — w
sektorze ustug byto zatrudnionych 61,8% pracownikéw (44,0% w Polsce). Struktura gospodarcza Stowacji podlegata szybkiej
transformaciji - w latach 2003-2004 znacznie wzrosto zatrudnienie w ustugach kosztem przemystu (0 3,6% pkt%). W Polsce
struktury gospodarcze cechowaly sie natomiast wysokg inercjg i w tak krétkim okresie nie mozna byto zaobserwowano zadnych
znaczacych zmian strukturalnych.
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Tab. 1.3 Turystyka
Kraj PL SK PL SK PL SK
Rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005
Obiekty noclegowe
(szt) 1123 1161 1074 1159
Liczba miejsc
noclegowych 77 164 61454 75203 63 259
Korzystajacy z
noclegéw 1877345| 1297278 1947 200 1186 322

Zrédto: opracowanie wiasne (patrz czgsé 1).

Turystyka jest wazng gatezig lokalnej gospodarki po obu stronach granicy. Szczegoinie skoncentrowany na tej funkcii jest rejon
tatrzanski. Na tym obszarze znajduje sie najwigksza liczba miejsc noclegowych, a takze najwigksze ich zageszczenie.
Potencjalnie pogranicze polsko-stowackie jest idealnym miejscem dla rozwoju turystyki transgraczniczej. Z badan wynika, ze
rocznie do Polski przyjezdza ok. 4 min Stowakéw (liczac kazde przekroczenie granicy osobno), a do Stowacji ponad 5 min
Polakéw. Jednak nalezy pamieta, ze dla Polakéw Stowacja jest czesto etapem w podrézy na potudnie Europy. Z kolei, mimo ze
az 95% turystow stowackich przekraczajac granice pozostaje w strefie przygranicznej, tylko niespetna 0,5% z nich decyduje sie
na nocleg w Polsce.

Stowacka cze$¢ obszaru wsparcia jest, w poréwnaniu do polskiej, lepiej wyposazona w infrastrukture turystyczng i nic nie
wskazuje by miato sie to zmieni¢. Na 1000 mieszkaricéw po polskiej stronie granicy przypada 28 miejsc noclegowych, podczas
gdy na Stowacji - 42. Co wiecej, liczba obiektéw noclegowych na pétnocy Stowacji pozostata niemal niezmieniona z roku na rok
(poréwnujac 2003 r. do 2004 r.), a liczba miejsc noclegowych w tym samym okresie wzrosta 0 3%, podczas gdy w Polsce
potudniowo wschodniej na podstawie oficjalnych danych mozna zaobserwowac spadek liczby obiektow (o 4,5%) i miejsc (o
2,5%). Ciekawe jednak, ze jeli chodzi o liczbe korzystajacych z noclegow, tendencja ulegta odwroceniu: W poréwnaniu
do 2003 r., na potudniowym wschodzie Polski liczba turystow wzrosta w 2004 r. o prawie 4 %, podczas gdy w tym samym
okresie po drugiej stronie granicy zmalata o blisko 9 %. Jest mozliwe, Ze stato sie tak na skutek bardzo niskiego na
przetomie 2003 r. i 2004 r. kursu ztotego, ktéry sprawit ze turystyka po polskiej stronie granicy stata sie relatywnie atrakcyjna
cenowo, zaréwno dla mieszkancow Polski, jak Stowacji.

Infrastruktura turystyczna po polskiej stronie granicy jest wykorzystywana bardziej intensywnie. Na jedno miejsce noclegowe w
2003 r. przypadato 24 gosci. W pdinocnej czesci Stowacji tylko 21. Rdznica ta pogtebita sie jeszcze w 2004 r., kiedy wskaznik
liczby gosci w przeliczeniu na miejsce wzrdst w Polsce do 25, a na Stowacji obnizyt sie do 19. Jak juz jednak zauwazono, zmiany
te moga mie¢ podtoze koniunkturalne i nie muszg oznaczac trwatej tendencii.

1.4. Rolnictwo i le$nictwo

Kraj PL SK PL SK PL SK
rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005
Powierzchnia 1763 508 1451013 1763 897 1450 242
areatow rolnych i
lesnych
Ogolny udziat 87,5% 91,9% 87,5% 91,9%
areatow rolnych i

laséw w ogoinej
powierzchni z czego
(%)

Areat rolny (%) 46,8% 40,1% 46,8% 40,1%

Lasy (%) 40,7% 51,8% 40,7% 51,9%

Zrédto: opracowanie wiasne (patrz czgsé 1).

W ostatnich latach nie nastgpowaly istotne zmiany zwigzane ze strukturg uzytkowania powierzchni obszaru wsparcia. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze region polski i stowacki do$¢ wyraznie sie réznity. Odsetek powierzchni zabudowanej i
zurbanizowanej, w tym zajetej pod infrastrukture byt znacznie mniejszy w regionach stowackich (8,1%), niz w regionach polskich
(12,5%), co wynikato przede wszystkim z réznic w gestosci zaludnienia (133 osdb na km2 w Polsce i 94 0s6b na km2 na
Stowacji). Bardzo wysoki byt udziat w powierzchni obszaru wsparcia laséw - znacznie przekraczajacy $rednig krajowg zaréwno
po stronie polskiej (40,7% o 12 pkt % wigcej, niz $rednia), jak i stowackiej (51,9% 6,9 pkt % wiecej, niz $rednia). Pozostata
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cze$¢ obszaru wsparcia zajeta byta pod uzytki rolne. W polskiej czesci obszaru wsparcia znaczng czes¢ powierzchni uzytkéw
rolnych (61,7%), zajmuja grunty orne - ok. 70%. Na Stowacji wigkszy jest udziat uzytkdw zielonych, a grunty orne zajmujg tylko
34% powierzchni. Po polskiej stronie w strukturze wtasnosciowej gruntéw dominowato rolnictwo indywidualne zajmujace ok. 95%
powierzchni. Na Stowacji udziat rolnictwa indywidualnego byt znacznie nizszy, przed 1989 r. wigkszo$¢ gruntéw nalezata do
spotdzielni rolniczych (w zwiazku z tym przecietna powierzchnia gospodarstw byta i jest znacznie wigksza, niz w Polsce).
Obecnie po przeksztatceniu spotdzielni w spotki ponad 90% areatéw znajduje sie w rekach prywatnych.

1.5. Infrastruktura drogowa i kolejowa
Kraj PL SK PL SK PL SK
rok 2003 2001 2004 2004 2005 2005
Dtugos¢ drog (km) 20846,6 5067,8| 20831,9| 5074,223
Gestos¢ drog 103,4 32,1 103,3 32,1
(km/100 km kw.)
Dlugos¢ linii 1541,3 681,5 1505,5 b.d.
kolejowych (km)
Gestos¢ drog 7,6 43 7,5 b.d.
kolejowych (km/100
km kw.)

Zrédto: opracowanie wiasne (patrz czgsé 1).

Infrastruktura transportowa ma szczegolne znaczenie w rozwoju obszaréw przygranicznych m.in. z uwagi na konieczno$é
obstugi granicznego ruchu tranzytowego oraz zapewnienia spdjnosci przestrzennej obszaru przygranicznego, co stanowi
szczegblne wyzwanie w obszarach gorskich. Z uwagi na tarcuch Karpat pogranicze polsko-stowackie charakteryzowato sie
bardzo zréznicowang gestoscig sieci drogowej. Po polskiej stronie gestos¢ drog wynosita 103,4 km na 100 km2 i byta wyzsza,
niz przecietnie w kraju (79,6) i prawie trzykrotnie wyzsza, niz w czesci stowackiej obszaru wsparcia (32,1 km na 100 km2). Mimo
duzej gestosci w Polsce jako$¢ drog (w tym zwlaszcza lokalnych) byta bardzo niska o czym moze $wiadczy¢ spadek dtugosci
sieci drogowej miedzy 2003 r. i 2004 r, na skutek wytaczenia z ruchu kilkunastu kilometréw drég publicznych. Duza gestosé
pocigga za sobg wieksze naktady na biezace utrzymanie, co pochtania czes¢ Srodkéw potrzebng na niezbedne remonty i
modernizacje. Ponadto udziat drég dwujezdniowych i przystosowanych do ruchu towarowego (115 KN na 0$) jest niewielki. Na
Stowacji, mimo mniejszej gestosci sieci stan drég jest lepszy, wiekszy jest rdwniez odsetek drdg dwujezdniowych, w tym
autostrad.

Transport kolejowy w ostatnich latach przezywa regres, co dotyka réwniez obszaru wsparcia Programu. Udziat koleji w pracy
przewozowej zmniejsza si¢ podobnie jak udziat kolejowych przej$¢ granicznych w obstudze ruchu granicznego. Gestosé
eksploatowanych linii kolejowych na obszarze wsparcia jest wigksza po polskiej stronie granicy (na podstawie szacunkéw) i
wynosi okoto 7,5 km na 100 km2 , ale na skutek zamykania kolejnych odcinkéw sieci zmniejsza si¢ z roku na rok. Gtéwng
przyczyng regresu kolei jest niska konkurencyjno$¢ transportu kolejowego spowodowana m.in. zlym stanem infrastruktury
towarzyszacej (zwlaszcza po polskiej stronie granicy) oraz malg elastycznoscig oferty przewozowej. Po stronie stowackiej
gestos¢ sieci jest mniejsza i wynosi 4,3 km na 100 km2.

Tab. 1.6. Gospodarka wodna, ochrona srodowiska i ochrona przyrody
Kraj PL SK PL SK PL SK
rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005
WOdOCi?Ei ')d*UQOSé 11146 6598 11410 7168
m
Kanaliza&'a;dlugoéc' 7144 1920 7834 1950
m
Oczyszczalnie 248 147 250 154
Sciekow (szt)
Obszary chronione 60,0% 29,2% 60,0% 29,2%
(% ogolnej
powierzchni)

Zrodto: opracowanie wiasne (patrz cze$¢ 1).

Wyposazenie w infrastrukture wodno-$ciekowa moze stanowi¢ zaréwno wskaznik méwigcy o jako$ci zycia mieszkancow, jak
rowniez oddziatywania na Srodowisko. Dtugo$¢ linii wodociggowej i kanalizacyjnej w polskiej czesci obszaru wsparcia - wedtug
statystyk GUS - dos¢ szybko roénie — w latach 2003-2004 odpowiednio o 264 km i 690 km. Szybki rozwdj sieci kanalizacyjnej i
poprawa stosunku miedzy dtugoscig wodociagéw i kanalizacji wskazuje, ze w ostatnich latach nastgpowato nadrabianie
wieloletnich zalegto$ci w tej dziedzinie. Na Stowacji sytuacja byta odwrotna tzn. nastepowat szybki rozwdj sieci wodociggowych
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przy wolniejszym rozwoju sieci kanalizacyjnych (stanowig one zaledwie 27% dtugosci wodociggéw), co moze prowadzi¢ do
wzrostu presji na Srodowisko przyrodnicze. Jednocze$nie po stronie stowackiej unowocze$nianie i rozwéj oczyszczalni Sciekdw
przebiegaty w 2004 r. szybciej (wzrost liczby o 7 obiektéw), niz po stronie polskiej (wzrost liczby o 2 obiekty). Po polskiej stronie
najnowoczesniejsze oczyszczalnie z podwyzszonym usuwaniem biogenéw stanowity 18% ogétu (46 obiektow), a udziat ludnosci
korzystajacej z oczyszczalni Sciekdw nie przekraczat 50%. Podobnie byto w przygranicznych regionach stowackich, w ktérych
udziat ludno$ci podtaczonej do oczyszczalni wynosit 51,5% ogétu mieszkancow.

Obszar wsparcia charakteryzuje sie bardzo wysokg jakoscig $rodowiska naturalnego i stosunkowo nieduzym, z uwagi na
gorskich charakter (a po stronie stowackiej dodatkowo niskg gesto$C zaludnienia), stopniem jego przeksztatcenia. Udziat
obszaréw chronionych w powierzchni catego obszaru byt bardzo wysoki i po polskiej stronie wynosit, az 60%. Po stronie
stowackiej udziat ten byt nizszy (ok. 30%). Nalezy jednak pamietac¢, ze z reguty po stowackiej stronie granicy rezim ochronny byt
wigkszy - parki narodowe stanowity 14% powierzchni dwoch stowackich regiondw, podczas gdy po polskiej ta najwyzsza forma
ochrony objete byto 4% powierzchni. Ogotem na obszarze wsparcia Programu istniato 13 parkéw narodowych i 20 parkéw
krajobrazowych o facznej powierzchni odpowiednio: 336 tys. ha i 697 tys. ha (stan z 2001 r.). Ich potozenie bylo z reguty
przygraniczne, w efekcie 80% dtugosci granicy sasiadowato z parkiem narodowym lub krajobrazowym.

Tab. 1.7. Edukacja
Kraj PL SK PL SK PL SK
rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005
Szkoty
podstawowe 1490 744 1455 737
uczniowie 228623 | 183739 218636| 176682
Szkoly $rednie (w
tym gimnazja) 1413 221 1 366 212
uczniowie 265869 | 81129| 266875 79105
Szkoly i uczelnie
wyzsze 21 3 21 3
Studenci 50664 | 21001 53 463 25797
Struktura
wyksztalcenia (%) 2002
w tym:
Wyksztatcenie 7.2% 9,7%
wyzsze
Wyksztatcenie 57,0% 78,2%
$rednie
Wyksztatcenie 35,8%% 12,1%
podstawowe

Zrédto: opracowanie wiasne (patrz czgsé 1).

System edukacji publicznej na Stowacji przypomina polski sprzed reformy w 1999 r. Podstawg jest o$mioklasowa szkota
podstawowa, po ktérej nastepuje wybdr dalszego kierunku ksztatcenia — ogdlnego lub zawodowego. Niekiedy drugi etap szkoty
podstawowej — odpowiednik polskiego gimnazjum, jest potaczony instytucjonalnie ze szkotg $rednia,

Dane o pograniczu polsko-stowackim wskazujg, Ze szkolnictwo podstawowe w obu krajach przechodzi faze nizu
demograficznego. Objawia si¢ to spadkiem liczby uczniéw w 2004 r., w poréwnaniu do 2003 o 4-4,5%. W przypadku Stowacji
spadek obserwowany jest takze na poziomie szkét ponadpodstawowych (0 2,5%).

Tak, jak na catym terytorium obu krajow, w obszarze wsparcia programu Interreg dynamicznie rozwija sie szkolnictwo na
poziomie wyzszym. Z 24 szkét wyzszych az 21 znajduje sie po polskiej stronie granicy. Jednak ,statystyczna” uczelnia na
pograniczu stowackim jest wieksza niz w potudniowej Polsce. Studiuje na niej 7000 studentow, podczas gdy po polskiej stronie
— $Srednio ok. 2500. Ponadto edukacja na poziomie wyzszym wydaje si¢ rozwija¢ szybciej w stowackiej niz w polskiej czesci
obszaru wsparcia. W 2004 r., w poréwnaniu z rokiem poprzednim liczba studentéw na stowackich uczelniach wzrosta az 0 23%.
Po polskiej stronie granicy takze wystapit przyrost, jednak znacznie mniejszy — 5,5%.

Ktopoty intereptacyjne sprawiajg dane dotyczace struktury wyksztatcenia ludnoéci w poszczegdinych obszarach. Dla regiondw
stowackich dostepne sg jedynie dane dla przedziatu wiekowego 25-59 lat, w ktérym struktura wyksztatcenia jest z natury
korzystniejsza niz dla ogétu populacji. Dane dla Polski, pochodzace ze spisu powszechnego obejmujg osoby w wieku 13 i wigcej
lat. Dla poprawienia poréwnywalno$ci danych przyjeto, ze ukoriczenie szkoty zasadniczej zawodowej daje wyksztatcenie Srednie
(co jest niezgodne z polskg praktyka).
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Z hezposredniego poréwnania danych regionalnych wynika, ze po stowackiej stronie granicy wiekszy jest odsetek oséb z
wyksztatceniem wyzszym (o 2,5 punkta), a takze $rednim (0 21 punktow). Nalezy jednak pamieta¢, ze wyniki te osiggnieto na
réznych grupach wiekowych, co czyni takie zestawienie mato wiarygodnym. Bardziej poréwnywalne dane sg dostepne tylko na
poziomie NUTS 2. Wynika z nich ze cho¢ faktycznie w pdtnocnej Stowacji wyzszy jest odsetek osob z wyksztatceniem $rednim
(0 4 pkt procentowe), to na potudniu Polski wiecej jest 0sob z wyksztatceniem wyzszym (0 2,5 pkt).

Tab. 1.8. Kultura
Kraj PL SK PL SK PL SK
rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005
Biblioteki 798 883 7% 880
Kina 47 b.d. 45 b.d.
Muzea 61 23 61 21
Inne instytucje kultury b.d. 16 b.d. 16
(teatry, galerie)
Instytucje kultury 906 928 900 917
(razem)
Liczba korzystajgcych 2729 393 2947 383
z instytucji kultury (tys.)

Zrodto: opracowanie wiasne (patrz cze$¢ 1).

W stowackiej czesSci obszaru wsparcia jeden teatr przypada na 212 tysiecy mieszkancow, jedna galeria na 165 tysiecy
mieszkancow, a jedno muzeum na 70 tysiecy mieszkafcow. Bardziej dostepne sg biblioteki publiczne. Na jedna przypada
$rednio 1700 oséb. W poréwnaniu do przygranicznego terytorium Stowacji obszar polski potudniowo-wschodniej jest lepiej
wyposazony w muzea (na jedno przypada 44 tysigce mieszkancéw), ale trudniejszy jest dostep do bibliotek publicznych (jedna
biblioteka $rednio na 3400 mieszkancow regionu). Zatem przecigtna biblioteka po polskiej stronie granicy stuzy dwukrotnie
liczniejszej grupie ludnosci niz na Stowacji. Jesli jednak poréwnac liczbe zarejestrowanych czytelnikdw-uzytkownikéw bibliotek,
okazuje sie, ze w polskiej czeSci obszaru wsparcia stanowig oni az ok. 20% populacji, podczas gdy na Stowacji 11-13%. Pewien
wplyw na te dane moze jednak mie¢ sposob prowadzenia rejestrow czytelnikow, w tym fakt, ze raz zarejestrowany czytelnik
pozostaje w spisie, nawet jesli nie korzysta aktywnie z bibliotek.

Po stowackiej stronie granicy rok 2004 przynidst, w poréwnaniu do 2003 spadek oficjalnej liczby korzystajacych z instytucji
kultury. Cho¢ nie zmniejszyta sie liczba teatrow, czy bibliotek, liczba 0séb odwiedzajacych te obiekty spadta odpowiednio 0 2,5 i
2,4%. Przeciwng sytuacje obserwujemy w polskiej cze$ci badanego obszaru. Tu liczba 0sob korzystajacych z infrastruktury
kulturalnej wzrosta w ciggu roku o 8%.

Tab. 1.9. Zycie spoteczne
Kraj PL SK PL SK PL SK
rok 2003 2003 2004 2004 2005 2005
Liczba 4722 8878 5139 9705
zarejestrowanych
NGO
Liczba 238 172 264 209
stwierdzonych
przestepstw na
1000
mieszkancow

Zrédto: opracowanie wiasne (patrz czgsé 1).

Organizacje pozarzadowe sg waznym przejawem prawidtowego funkcjonowania spoteczeristwa obywatelskiego. Dla Interregu
tym wazniejszym, ze znaczna cze$¢ oferty programu jest skierowana do tego typu organizacji
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Po obu stronach granicy sektor NGO wydaje sie dynamicznie rozwija¢. Roczny wzgledny przyrost liczby organizacji ksztattuje
sie na podobnym poziomie (ok. 9% w 2004 roku w poréwnaniu do 2003). Jednak w stosunku do liczby oséb zamieszkujacych
polski i stowacki obszar wsparcia, Stowacy wydajg sie aktywniejsi w dziedzinie tworzenia organizacji i stowarzyszeri. Na 1000
mieszkancdw potudniowej Stowacji przypada 6 organizacji pozarzadowych, podczas gdy o polskiej stronie granicy - niespetna 2.
Poziom przestepczo$ci mierzonej zarejestrowanymi przypadkami na 10 tys. mieszkancoéw w obszarze wsparcia byt do$¢ niski w
poréwnaniu do S$rednich ogdlnokrajowych. W Polsce wynosit 69% S$redniej na Stowacji 89%. Natezenie zachowan
patologicznych bylo nieznacznie wyzsze po polskiej stronie granicy. Niestety w ostatnim okresie liczba stwierdzonych
przestepstw wykazywata tendencje do szybkiego wzrostu po obu stronach granicy.

3. Zroznicowania wewnatrzregionalne

Wsrdd regiondw przygranicznych wchodzacych w sktad obszaru wsparcia istniaty pewne wewnatrzregionalne réznice zwigzane
m.in. z uwarunkowaniami przyrodniczymi — tancuchem Karpat oraz powigzaniami funkcjonalnymi z pozostatymi obszarami
poszczegoinych krajow.

Po polskiej stronie widoczna byta wyrazna dychotomia migdzy subregionem Bielska-Biatej, ktory byt silnie funkcjonalnie
powigzany z Gérnoslaskim Okregiem Przemystowym oraz potozonym peryferyjnie subregionem kro$niefisko-przemyskim.
Pierwszy z nich byt gesto zaludniony, do$¢ silnie uprzemystowiony z dobrze rozwinietg infrastrukturg i wysokim PKB na
mieszkanca. Drugi byt znacznie stabiej zaludniony, o charakterze gtéwnie rolniczym (podobnie jak nowosadecki), a rozwoj
infrastruktry technicznej pozostawat w tyle za innymi regionami Polski, podobnie jak poziom rozwoju gospodarczego. W tym
dwubiegunowym uktadzie region nowosadecki miat charakter przej$ciowy, ale przy zachowaniu wigkszego podobieristwa do
regionu kro$niensko-przemyskiego, niz bielsko-bialskiego.

W stowackiej czeSci obszaru wsparcia nie bylo natomiast wyraznych zréznicowah wewnatrzregionalnych, a oba regiony
cechowato wyrazne strukturalne podobienstwo.

WNIOSKI
Obszar wsparcia programu Interreg Ill A Polska-Stowacja jest, w zestawieniu z przecigtnymi wskaznikami obu
krajow, regionem stabo rozwinietym gospodarczo i 0 stosunkowej niskiej dynamice wzrostu. Po obu stronach granicy

wystepuje trudna sytuacja na rynku pracy. W latach 2003-2004 w catym obszarze wsparcia stopa bezrobocia przekraczata
wskazniki krajowe. Stan ten ulega stopniowej poprawie, szczegdlnie po stronie stowackiej.

Sasiadujace ze sobg polski i stowacki regiony przygraniczne bardzo réznig sie pod wzgledem struktury zatrudnienia. Po polskiej
stronie znaczaca role odgrywa zatrudnienie w rolnictwie i ten stan utrzymywat sie w analizowanym okresie. Tymczasem w
stowackiej czeSci obszaru wsparcia rolnictwo ma marginalny udziat w rynku pracy (4%), natomiast wyraznie mozna
zaobserwowac wzlatajace znaczenie sektora ustug.

Na catym obszarze wsparcia istotng role w gospodarce odgrywa turystyka. Tereny te nalezg w obu krajach do
najatrakcyjniejszych pod wzgledem krajobrazowym oraz stopnia rozwoju infrastruktury turystycznej. Infrastruktura ta jest jednak
znacznie lepiej rozwinigta na Stowacji niz w Polsce. Jest to jedna z przyczyn, dla ktérych turystyka transgraniczna nie rozwija sie
symetrycznie — cze$¢ stowacka obszaru wsparcia przycigga relatywnie wigcej turystow z Polski, niz podrézuje w przeciwnym
kierunku.

Obszar wsparcia charakteryzuje sie bardzo wysoka jakoscig $rodowiska naturalnego i stosunkowo nieduzym, z uwagi na gorski
charakter (a po stronie stowackiej dodatkowo niskg gesto$¢ zaludnienia), stopniem jego przeksztatcenia. Ogétem na obszarze
wsparcia Programu istnieje 13 parkéw narodowych i 20 parkdw krajobrazowych

Pod wzgledem inwestycji w sie¢ wodociggowq i kanalizacyjng lepsza sytuacja wystepuje po polskiej stronie granicy, gdzie w
ostatnim okresie nie tylko szybko rosnie dtugo$¢ obu sieci, ale poprawia sie tez proporcja kanalizacji w stosunku do
wodociagdw, co sprzyja ochronie $rodowiska naturalnego. Strona stowacka wydaje sie by¢ na etapie gwattownego nadrabiania
zalegto$ci w sferze dystrybucji wody, gdyz sie¢ kanalizacyjna stanowita tu w 2004 r. zaledwie 27% dtugosci wodociggow.

Pod wzgledem struktury wyksztatcenia oba regiony przygraniczne wydajq sie zblizone, cho¢ réznice w metodach zbierania
danych i systemach edukacyjnych utrudniajg rzetelne poréwnania w tym zakresie.

W kwestii jakosci zycia spotecznego obszar wsparcia nalezy oceni¢ pozytywnie. Po obu stronach granicy szybko rozwija sie
sektor pozarzadowy (9% roczny wzrost liczby organizacji). Liczba stwierdzonych przestepstw w proporcji do liczby mieszkaricow
pozostaje ponizej odpowiednich $rednich krajowych, nieco wigksza przestepczos¢ jest notowana po polskie stronie.
Niekorzystnym zjawiskiem jest wzrost wskaznikdw przestepczosci w obu regionach w 2004 r.
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Zatgcznik 1. Tabele zrodtowe

[I. Ludno$¢

2. Ludnosé

Tab. 2.1 Liczba ludnosci

Jednostka

2003

2005

Liczba ludnosci

2004
% ogbtu Liczba ludnosci
ludno$ci w
kraju

% ogétu
ludnosci w
kraju

Liczba ludnosci

% ogbtu
ludnosci w
kraju

NUTS bielsko-bialski

644 631

646 166

NUTS nowosadecki

1101318

1105 529

NUTS krosniensko-przemyski

941319

941111

Ogotem

2 687 268

2692 806

Stowacja

693 499

12,9% 694 129

794 814

14,8% 796 745

1488 313

Tab. 2.2 Saldo migracji i urodzen

21,71% 1490 874

Jednostka

2003

Polska

2004

2005

NUTS bielsko-bialski

738

NUTS nowosadecki

4045

NUTS kro$nierisko-przemyski

-675

Ogodtem

4108

Stowacj

354

1492

1846

Tab. 2.3 Liczba ludno$ci w wieku produkcyjnym

Jednostka 2003 2004 2005
Liczba ludnosci % ogbtu Liczba % ogétu Liczba ludnosci % ogbtu
w wieku ludno$ci w w wieku ludnosci w w wieku ludno$ci w
produkcyjnym jednostce produkcyjnym jednostce produkcyjnym jednostce

NUTS bielsko-bialski

404 184

408 377

NUTS nowosadecki

653 082

662 212

NUTS kro$nierisko-przemyski

565 733

572195

Ogdtem

1622 999

1642 784

Stowacja

439 953

63,4%

442 140

63,7%

494 944

498 464

62,3%

62,6%

934 897

62,8%

940 604
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Tab. 2.4 Bezrobocie (%)
Jednostka 2003 2004 2005

Polska

NUTS bielsko-bialski

NUTS nowosadecki
NUTS kro$nierisko-przemyski
Ogotem

Stowacj

3. Gospodarka
Tab. 3.1 Warto$¢ produktu krajowego brutto (min EUR)

Jednostka 2003 2004 2005
PKB Relacja do PKB Relacja do PKB Relacja do
PKB w kraju (= PKB w kraju (= PKB w kraju (=
100 100 100

NUTS bielsko-bialski

NUTS nowosadecki

NUTS krosniensko-przemyski
Ogotem

29750
2581,0
5556,0

Tab. 3.2 Zmiana wartoSci produktu krajowego brutto (rok poprzedni=100)
Jednostka 2003 2004 2005

NUTS bielsko-bialski

NUTS nowosadecki

NUTS kro$nierisko-przemyski
Ogodtem

Stowacj
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Tab. 3.3 WartosS¢ sprzedana przemystu

Jednostka 2003 2004 2005
Wartos¢ Relacja do Wartos¢ Relacja do Warto$¢ Relacja do
sprzedana Wartosci w sprzedana Wartosci w sprzedana Wartosci w
przemystu roku przemystu roku przemystu roku
(min EURO) | poprzednim (= | (min EURO) | poprzednim (= | (min EURO) | poprzednim (=
100 100 100

NUTS bielsko-bialski

NUTS nowosadecki

NUTS krosniensko-przemyski

Ogotem

Tab. 3.4 Zatrudnienie wedtug sektordw (%)

Jednostka 2003 2004 2005
rolnictwo rzemyst | ustugiiinne | rolnictwo rzemyst | ustugiiinne | rolnictwo rzemyst | ustugiiinne
Polska
NUTS bielsko-bialski 8,2% 51,0% 8,2% 50,9%
NUTS nowosadecki 33,5% 23,9% 42,6% 33,4% 24,0% 42,6%
NUTS kro$niersko- 34,0% 24,9% 41,0% 33,9% 25,1% 41,0%
przemyski
Ogotem 27,4% 28,5% 44,1% 27,3% 28,6% 44,0%
Stowacja
57,4% 3,9%
59,0% 4,9%
58,2% 4,4%
4. Turystyka
Tab. 4.1 Infrastruktura turystyczna i jej wykorzystanie (szt.)
Jednostka 2003 2004 2005
Liczba obiektéw | Liczba miejsc Liczba Liczba Liczba miejsc Liczba Liczba obiektéw | Liczba miejsc Liczba
noclegowych noclegowych | korzystajacych obiektow noclegowych | korzystajacych z noclegowych noclegowych | korzystajacych
Z noclegoéw noclegowych noclegow z noclegéw

NUTS
bielsko-bialski

572 679

646 900

NUTS
nowosadecki

1007 602

1035100

NUTS
kro$nierisko-

przemyski

297 064

265 200

Ogotem

1877 345

1947 200

609 858

577 808

687 420

608 514

1297 278
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5. Rolnictwo i le$nictwo

Tab. 5.1 Powierzchnia areatéw rolnych i leSnych (ha)
Jednostka 2003

2004 2005

Areat rolny Lasy Areat rolny Lasy Areat rolny Lasy

Polska

NUTS bielsko-bialski 97 098
346 092
499 918

943 108

97 500
294 400
428 500
820 400

Stowacja
377 184
440773
817 957

96 904
346 614
499 979
943 497

97 400
294 400
429 300
821100

NUTS nowosadecki
NUTS krosniensko-przemyski
Ogotem

247 166
385 890
633 056

246 827
385 458
632 285

377 941
440 455
818 396

Tab. 5.2 Struktura uzytkowania powierzchni (%)

Jednostka 2003 2004 2005
Udziat gruntéw | Areatéw rolnych Lasow Udziat gruntow | Areatéw rolnych Lasow Udziat gruntéw | Areatéw rolnych Lasow
rolnych i rolnych i rolnych i
le$nych w ogole le$nych w ogole le$nych w ogole
powierzchni w powierzchni w powierzchni w

tym:

tym:

Polska

tym:

NUTS bielsko-

82,6%

85,7%

kro$niersko-
przemyski

89,9%

Ogotem

87,5%

Stowacja

91,8%

36,3%

91,9%

36,3%

55,6%

92,0%

43,0%

92,0%

42,9%

49,0%

91,9%

40,1%

91,9%

40,1%

51,9%

6. Transport
Tab. 6.1 Drogi
Jednostka 2003 2004 2005
Diugos¢ drog — | Gestoscdrog | Diugosé drog— | Gestosc drog | Diugosé drog— | Gestosc drog
km (km/100 km kw.) km (km/100 km kw.) km (km/100 km kw.)

Polska

NUTS bielsko-bialski

4955,0

210,7

4879,2

NUTS nowosadecki

8 959,6

119,8

8 988,1

NUTS kro$nierisko-przemyski

6932,0

67,1

6 964,6

Ogotem

20 846,6

103,4

208319
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Tab. 6.2 Koleje

Jednostka 2003 2004 2005
Dtugose¢ linii Gestos¢ linii Dtugos¢ linii Gestosc linii Dlugosé linii Gestos¢ linii
kolejowych — (km/100 km kw.) kolejowych — (km/100 km kw.) kolejowych — (km/100 km kw.)
km km km

NUTS bielsko-bialski

NUTS nowosadecki

NUTS krosniensko-przemyski

Ogotem

* dane z 2001 r. (na podstawie bazy danych ESPON)

7. Gospodarka wodna, ochrona srodowiska i ochrona przyrody

Tab. 7.1 Gospodarka wodna i ochrona $rodowiska

Jednostka 2003 2004 | 2005
Diugosc Diugosc Liczba Diugosc Diugosc Liczba Diugosc Diugos¢ Liczba
wodociagoéw kanalizacji oczyszczalni wodociggéw kanalizacji oczyszczalni wodociggow kanalizacji oczyszczalni
(km) Sciekow (szt.) (km) (km) Sciekow (szt.) (km) (km) Sciekow

NUTS
bielsko-bialski

NUTS
nowosadecki

NUTS
kro$niensko-
przemyski

Ogotem

Tab. 7.2 Ochrona przyrody

Jednostka 2003 2004 2005
Powierzchnia | % powierzchni | Powierzchnia | % powierzchni | Powierzchnia | % powierzchni
obszarow obszaréw obszaréw
chronionych chronionych chronionych
ha ha ha

NUTS bielsko-bialski 92904 93610
NUTS nowosadecki 542903 572815
NUTS kro$niefisko-przemyski 637484 639551
Ogotem 1273291 1305975
Stowacja*
Zylina 289034 42,5
Presov 170934 19,0
Ogotem 459968 291

* dla Stowacji dane z 2001 r.
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8. Edukacja

Tab. 8.1 Szkoty podstawowe i uczniowie szkdt podstawowych

Jednostka

2003

2004

2005

Liczba szkét
podstawowych

Liczba uczniow

Pols!

Liczba szkot
podstawowych

Liczba uczniow

Liczba szkét | Liczba uczniow

podstawowych

NUTS bielsko-bialski

48 306

46 097

NUTS nowosadecki

101 176

97 163

NUTS kro$nierisko-przemyski

79141

75376

Ogotem

228 623

Stowacja

218 636

82 590

276

79791

101 149

461

96 891

183 739

737

176 682

Tab. 8.2 Szkoly ponadpodstawowe/$rednie i uczniowie szkét ponadpodstawowych/$rednich

Jednostka

2003

2004

2005

Liczba szkot

Liczba uczniéw
Pols!

Liczba szkét

Liczba uczniow

Liczba szk&t | Liczba uczniow

NUTS bielsko-bialski

58 596

58 255

NUTS nowosadecki

109 551

111 860

NUTS kro$nierisko-przemyski

97722

96 760

Ogotem

265 869

266 875

Tab. 8.3 Szkoty wyzsze/uczelnie i studenci

Jednostka

2003

2004

2005

Liczba szkot
wyzszych

Liczba
studentow

Liczba szkot
wyzszych

Liczba
studentow

Liczba
studentow

Liczba szkot
wyzszych

NUTS bielsko-bialski

NUTS nowosadecki

NUTS krosniensko-przemyski

Ogotem

Stowacja

12137

8 864

21001
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Jednostka

2002

Tab. 8.4 Skolaryzacja - struktura wyksztatcenia (%)
|

2004

2005

Wyksztatcenie
podstawowe

Wyksztatcenie
Srednie

Wyksztatcenie
wyzsze

Wyksztatcenie
podstawowe

Wyksztatcenie
Srednie

Wyksztatcenie
wyzsze

Wyksztatcenie
podstawowe

Wyksztatcenie
Srednie

Wyksztatce
nie wyzsze

NUTS bielsko-

29,2%

62,0%

37,0%

56,4%

kro$nierisko-
przemyski

38,5%

54,4%

Ogotem

35,8%

57,0%

Stowacja

13,40%

76,60%

10,00%

10,90%

79,60%

9,50%

12,10%

78,20%

9. Kultura i uczestnictwo w kulturze

9,70%

Jednostka 2003 2004 2005
Liczba instytucji Liczba Liczba instytucji Liczba Liczba instytucji Liczba
kultury korzystajacych kultury korzystajacych kultury korzystajacych
z instytucji z instytucji z instytucji
kultu kultu kultu

Pols!

NUTS bielsko-bialski

382 354

425 297

NUTS nowosadecki

1784 868

1865 520

NUTS krosniensko-przemyski

562 065

656 045

Ogotem

2729 287

Stowacja

2 946 862

198 090

194 000

195213

189 000

10. Zycie spoteczne

393 303

383 000

Tab. 10.1 Liczba zarejestrowanych organizacji pozarzadowych

Jednostka

2003

Polska

2004

2005

NUTS bielsko-bialski

NUTS nowosadecki

NUTS krosniensko-przemyski

Ogotem

Stowacj
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Jednostka 2003 2004 2005

Polska
NUTS bielsko-bialski | | |

Tab. 10.2 Liczba zarejestrowanych kosciotdw i zwiazkéw wyznaniowych

NUTS nowosadecki

NUTS kro$nierisko-przemyski

Ogotem

Tab. 10.3 Stwierdzone przestepstwa na 10 tys. ludno$ci

Jednostka 2003 2004 2005
Polska

NUTS bielsko-bialski

NUTS nowosadecki
NUTS krosniensko-przemyski
Ogotem
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Zalacznik 2. Mapy

Map.1. PKB na mieszkarica jako % Sredniej krajowej

] WTERREG Il & Palsks - Stowacia

W 1oo00- 1100
B s00- 939
b s&o00- s3m
O 7s0- 7am
[0 =a0- 748

Zrddto: opracowanie wiasne.

Map.2. Odsetek pracujacych w przemysle (%)

: INTERREG Il & Polska - Shovwacia

30% - 41%
29% - 30%
20% - 24%
14% - 19%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Map.3. Odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym (%)

] WTERREG Il & Palsks - Stowacia

B 120-1882
B 1woo-113
O =&0- 39
|

B2- 74

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Map. 4. Gestos¢ sieci drogowej na 100 km2 [km]

: INTERREG Il & Polska - Shovwacia

150 -210
100 - 150
f0-100
40- 70
25- 40

|
H
O
O
]

Zrédto: opracowanie wiasne.

Map. 5. Lesistosé (%)

: INTERREG Il & Polska - Shovwacia

a0 - 60
40 - 50
30-40
20-30

OO0mE.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zatgcznik 6. Stan realizacji projektow w ramach priorytetow / dziatan w okresie objetym sprawozdaniem
(EFRRw EUR)

Tabela A. Stan realizacji projektow w ramach priorytetéw/dziatan w obecnym okresie sprawozdawczym (PL)

Priorytet/Dziatanie Stan w obecnym okresie sprawozdawczym
Numer Nazwa
3 4 5 6
Kategoriale
Projekty Projekty w trakcie |  Zatwierdzone | interwengiji dla
1 2 zrealizowane* realizacji** wnioski *** projektow
realizowanych
il0$¢ | warto$¢ |ilos¢| warto$¢ |ilos¢| wartosc W ramach
dziatania
P4 |Rozwéjinfrastruktury| Nd. | Nd. | 6 |312645276| 8 |3847402,40| °1o2 3120
Infrastruktura
D.1.1 techniczna i Nd. Nd. 4 12197979,93| 4 |2093944,69| 3122,3123
komunikacyjna
Dy |Infrastiukluraochronal iy | Ny | o | 92847283 | 4 |1753457,71| 345,353
Srodowiska
21,23, 24,127,
Rozw¢j spoteczno- 174,171,
P.2 gospodarczy Nd. Nd. 5 | 424999,87 | 19 |2 886 656,98 172,173, 323,
352, 1310
Rozwdj zasobow
D.2.1 | ludzkich i wspieranie | Nd. Nd. 5 | 42499987 | 8 | 825531,87 |21,23,24,174
przedsiebiorczosci
Ochrona dziedzictwa
D.2.2 naturalnegoi | Nd. | Nd. | 0 0 8 |1010952,13 125521711é1152’
kulturowego ’
Wspieranie inicjatyw
D.2.3 lokalnych Nd. Nd. 0 0 3 [1050172,98| 173,323
(mikroprojekty)
P.3 Pomoc techniczna | Nd. Nd. 6 | 99678,25 | 12 |1129 894,76 | 411,413,415
Zarzadzanie,
D.3.1 wdrazanie, | \q | NG | 3 | 7064233 | 8 | 86055650 411
monitorowanie i
kontrola
D32 |Promocaiewaluacia | | N | 3 | 2903502 | 4 | 26933826 | 413,415
programu
Ogotem
dla
programu Nd. Nd. 17 |3651130,87| 39 |7 863 954,14
(czesé
polska)
Komentarz

* projekty, na ktore przedstawiono wniosek o ptatnosc korcowg
** projekty zaakceptowane do realizacji na podstawie umowy lub decyzji o przyznaniu dofinansowania
*** uwzgledniono iloSc i wartos¢ projektow zatwierdzonych przez KS/KM
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Tabela B. Stan realizacji projektéw w ramach priorytetow/dziatan w obecnym okresie sprawozdawczym (SK)

Priorytet/Dziatanie Stan w obecnym okresie sprawozdawczym
Numer Nazwa
3 4 5 6
Kategoriale
Projekty Projekty w trakcie | ~ Zatwierdzone | interwengji dla
1 2 zrealizowane* realizacji** wnioski *** projektow
realizowanych
ilos¢ | wartos¢ |ilos¢| wartosé |ilos¢| wartos¢ | Wramach
dziatania
" 3122, 3123,
P.1 |Rozwdj infrastruktury| - - 1 64 150,15 | 14 |2 852 029,03 345, 353
Infrastruktura
D.1.1 techniczna i - - 0 0 12 1242055417 3122,3123
komunikacyjna
p.12 |Mnfastiukduraochrona | | |y | g445045 | 2 | 431474,86 | 345,353
srodowiska
21,23, 24,127,
Rozwdj spoteczno- 174,171,
P.2 gospodarczy - - 15 | 884 057,89 | 53 |1 709 955,56 172,173, 323,
352, 1310
Rozwdj zasobow
D.2.1 | ludzkich i wspieranie - - 6 | 48443527 | 8 | 651340,52 |21,23,24,174
przedsiebiorczosci
Ochrona dziedzictwa
D.2.2 naturalnego i : - | 9 | 30962262 | 16 | 869 443,30 125521711é1152’
kulturowego ’
Wspieranie inicjatyw
D.2.3 lokalnych - - 0 0 29 | 18917174 173, 323
(mikroprojekty)
P.3 Pomoc techniczna - - 6 49 275 6 49 275 411
Zarzadzanie,
D31 wdrazanie, . - | 6| 49215 | 6 | 49275 411
monitorowanie |
kontrola
D.3.2 Promocja i ewaluacja | ) 0 0 0 0 )
programu
Ogotem
dla
programu - - 22 | 997 483,04 | 73 |4 611 259,59
(czesé
stowacka)
Komentarz

* projekty, na ktore przedstawiono wniosek o ptatnosc koricowq
** projekty zaakceptowane do realizacji na podstawie umowy lub decyzji o przyznaniu dofinansowania
*** uwzgledniono iloS¢ i wartosc projektow zatwierdzonych przez KS/KM
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Zatgcznik 7. Stan realizacji projektow wedtug wojewodztw w okresie objetym sprawozdaniem
Tabela A. Stan realizacji projektéw wg wojewddztw w obecnym okresie sprawozdawczym 2005 (PL)

1

Stan w obecnym okresie sprawozdawczym

2 3 4 5
Kategoriale
Projekty Projekty w trakcie llos¢ interwenciji dla
wojewodztwo zrealizowane* realizacji* zatwierdzonych projektow
wnioskow | realizowanych w
llos¢ |Warto$C |lloé¢ Wartos$¢ ramach dziatania
. 23, 345, 354,
Matopolskie Nd Nd 6 1526 811,20 13 1310, 1311, 3122
. 23,172, 324,
Podkarpackie Nd Nd 5 | 1402129,63 10 1310, 3122
21,23, 24,127
Slaskie Nd Nd 4 473 463,57 13 163, 171, 353,
1310, 3122
Ministerstwo
Rozwoju Nd Nd 0 0 1 411
Regionalnego
Wspélny
Sekretariat Nd Nd 2 85 208,81 2 411, 413, 415
Techniczny
RAZEM Nd Nd 17 | 3487 613,21 39
Komentarz

* projekty, na ktore przedstawiono wniosek o ptatnosc koricowq

** projekty zaakceptowane do realizacji na podstawie umowy lub decyzji o przyznaniu

dofinansowania
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Tabela B. Stan realizacji projektéw wg krajow w obecnym okresie sprawozdawczym 2005 (SK)

1

Stan w obecnym okresie sprawozdawczym

2 3 4 5
Kategoria/e
Projekty Projekty w trakcie llos¢ interwencji dla
Kraj zrealizowane* realizacji** zatwierdzonych projektow
wnioskow | realizowanych w
llos¢ |Wartos¢ | llos¢ Wartos¢ ramach dziatania
. 23, 345, 354,
Zilinsky 11 479 208,43 17 1310 1311, 3122
. 23,172, 324,
PreSovsky 9 501 399,61 21 1310, 3122
Ministerstwo
Budownictwa | 2 | 16875 2 411, 413, 415
Rozwoju
Regionalnego SK
RAZEM - - 22 | 997 483,04 40
Komentarz

* projekty, na ktore przedstawiono wniosek o ptatnosc koricowq

** projekty zaakceptowane do realizacji na podstawie umowy lub decyzji o przyznaniu

dofinansowania
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